
＊《蘋果日報》新聞自律諮詢委員會會議記錄 

時間：2017 年 12 月 27 日 12 時 00 分~13 時 50 分 

地點：蘋果日報大樓 5 樓 503 會議室 

會議記錄摘要  

 

台灣少年權益與福利促進聯盟秘書長葉大華（以下簡稱葉）：大家好，那我們就

先開始吧。 

 

社團法人台灣防暴聯盟秘書長廖書雯說明提案一內容。 

提案一 

提案委員：社團法人台灣防暴聯盟秘書長廖書雯 

報導媒介：蘋果日報即時新聞 

報導日期與版面：2017 年 10 月 6 日 

新聞標題：《獻身助師傅「開天眼」鬥惡鬼 女大生被性侵到崩潰》 

違反條文： 

貳、分則 

一、性侵害、性騷擾新聞之處理 

(二)相關新聞應避免詳細描繪侵害細節，致生損害於公眾或他人。 

主要申訴內容：報導主文 

違反自律綱要之內容： 

《獻身助師傅「開天眼」鬥惡鬼 女大生被性侵到崩潰》 

桃園 35 歲已婚男子黃睿平自稱有法力、平時以替人消災解厄為維生，幾年前透

過一間神壇認識一戶篤信鬼神的人家，見其在念大學的女兒頗有姿色，竟謊稱女

方全家遭惡鬼纏身，需協助他靈修「開天眼」才能除魔，被害女子為了保護家人

獻身結果連遭性侵多次，家人覺得奇怪前往住處察看，才發現被害人被綁在椅子

上，上身赤裸還畫滿符咒，嘴裡念念有詞，「觀世音來啦！阿修羅來啦！鬼來啦！

救我啊！」最後被送到精神病院治療，黃男日前也被依妨害性自主等罪判刑 12

年。 

 

「我一開始覺得他收費太貴，哪知道......。」根據判決書指出，被害人母親經神

壇主人介紹，認識自稱法力高強的黃睿平（原名黃浩證），黃男聲稱她家風水不

好、遭人下咒，需立刻作法驅邪，她一開始覺得黃男索價太高作罷，沒想到接下

來一個月間，兩名親人相繼離世，她嚇得趕緊回去找黃男拜託他幫忙收服惡鬼。 

 

同年 10 月 16 日，黃男先在某神壇升壇作法，之後再隨被害人母親、其女兒一起

前往他們住處，黃男一到現場立刻面露難色，直言盤踞在被害人家中的惡鬼法力

太高強，一般人最好先行迴避，以避免鬥法過程中被波及，但唯有年輕貌美的女



兒是具有「法力之乩身」，若她能相助，必定可提升自己的法力值，順利擊敗惡

鬼，被害人母親等人聽完之後不假思索到房外去等待，留下黃男與被害人獨處一

室。 

 

等大家都走光之後，黃男轉頭要求被害人將衣服脫光，聲稱被害人必須幫忙「開

天眼」，不然她全家都會有生命危險，被害人一開始不從，但黃男不停以鬼神之

說恐嚇被害人，深信這些事的她最後被說服脫光躺在沙發上，當晚黃男就在她身

上畫符、再以手指連續性侵得逞，隔天一大早，因為作法關係家中都是香灰、符

紙餘燼，黃男又說這些東西沾染惡鬼邪氣，對一般人有毒有害，要求被害人母親

先不要進房，讓他和被害人先打掃完畢再說。 

 

結果等到家中只剩他和被害人時，黃男又要求被害人繼續昨天未完的「開天眼」

儀式，但這次被害人抵死不從，黃男見狀只好強脫她上衣，再次持法器試圖性侵

被害人，沒想到完事後被害人一方面覺得很痛苦、一方面又覺得很害怕，整個人

進入歇斯底里的狀態，見到東西就砸、就摔，還不停發出淒厲的尖叫聲，這時自

稱「法力高強」的黃男也被嚇到，只好趕緊拿出預藏的童軍繩，將被害人綁在客

廳椅子上。 

 

被害人表哥、姨丈前往關心，敲門只見到一個陌生的中年男子來應門，表哥覺得

奇怪便問：「你是誰？」對方竟答：「我是他表哥啦！」表哥一聽忍不住大罵：「我

也是表哥！X！怎麼從來沒看過你！」黃男才坦承自己身份，還指控被害人已經

發瘋，接著就趁亂跑了出去。 

 

被害人表哥出庭時證稱，當天他一走進屋內，就看到表妹上半身光溜溜、雙手遭

反綁坐在沙發上，全身畫滿疑似宗教符號的咒語，他趕緊上前關心，表妹卻反複

說些毫無意義的句子，「什麼阿修羅啦、鬼啦」，一下露出很害怕的表情、一下露

出很兇惡的表情，他見狀就乎了表妹一巴掌要她鎮靜，被害人這時才認出眼前的

人是表哥，一邊哭一邊喊：「表哥救我啊！全天下只剩你能救我了！」 

 

被害人後來被送到療養院治療，被害人表哥證稱，送醫過程與之後的療程，他本

人或醫生都有探詢到底當天發生何事，但表妹的回答始終避重就輕，後來家人怕

刺激表妹也不敢多問，「那時我真的覺得好害怕，而且很丟臉，我一直夢到開天

眼那天......。」被害人出庭時解釋，即使被性侵事實如此明確，但當時她心中某

一個程度還是相信師傅、認為自己被惡鬼纏身、開天眼都是真的，所以沒有馬上

提告。 

 

「我要睡覺時都會夢到當時的畫面，會夢到無頭鬼、神明，一直夢到作法時的客

廳、符水、香灰、開天眼......。」被害人出院後精神狀況依然沒有好轉，經常失



眠、莫名恐慌，沒想到黃男知情後竟又回頭偷偷聯絡被害人，聲稱兩人是三世夫

妻，若天眼沒開完，其家人恐有血光之災，必須加速「靈修」、次數越多越好，

接著就以進香名義帶她全省走透透，在 11 月 14 日到 22 日間，每天性侵被害人 1

到 3 次不等，回來後又繼續性侵了她兩個月。 

 

但不管怎麼「靈修」、作法，被害人始終都無法走出「開天眼」陰霾，被害人母

親心想花了那麼多錢，結果都沒用，越想越不高興，黃男聽說後建議被害人母親

重新裝潢房子、改變磁場，卻趁這時摸走被害人一家的財物，被害人一家才驚覺

原來道行高深的師傅不過是個賊，被害人也終於看透真相，勇敢對家人坦承已懷

了黃男的孩子，決定提告黃男性侵。 

 

法院審理期間，黃男辯稱他在作法過程中與被害女大生朝夕相處，兩人發生情愫

是熱戀中的情侶合意性交，絕無強迫或誘騙之行為，但法官根據多名證人證詞指

出，每次作法完畢，被害人都會淚流滿面、哭著逃離現場，加上多家醫療機構都

證實，被害人在作法後罹患創傷症候群、焦慮症等精神疾病，黃男是已婚的中年

男子，被害人是花漾年華的青春女大生，若兩人合意性交？為什麼被害人如此痛

苦？ 

 

法官認為，如果不是黃男亂用「靈修」、「三世夫妻」這些事情嚇人，女大生怎麼

會想跟他發生性行為？因此符合刑法第 221 條第 1 項規定所稱「其他違反其意願

之方法」，痛斥他前科累累不思悔改，竟又施詐術性侵正值大二青春年華的被害

人，導致被害人懷孕又墮胎、心理產生難以磨滅之傷害，犯後不知悔改屢屢強辯，

被害人每次出庭聽完都崩潰大哭、根本就是二次傷害，當庭依強制猥褻累犯、強

制性交累犯，竊盜等罪合併判決 12 年有期徒刑。本案仍可上訴。（即時新聞中心

／綜合報導） 

主要申訴意見： 

此篇報導將整個事發起因、經過做了很大篇幅且詳細的描述，若被害人及其家屬

看到此篇報導，是否會造成二度傷害，有討論空間；再者，此篇報導雖為記者參

考判決書所寫之內容，但敘述方式彷彿記者就在現場般的身歷其境，是否多置入

了一些記者個人想法，亦有討論空間。 

 

社團法人台灣防暴聯盟秘書長廖書雯(以下簡稱廖)：首先要肯定《蘋果》的進步，

新聞應有的提醒及警語都有，改善很多，這則因內容描述太詳盡了，太細，是否

是事實，這類報導都說參考判決書，但有必要這寫這麼細嗎？過程篇幅太多了，

花了兩頁，若被害人及其家屬看到此篇報導，是否會造成二度傷害？ 

 

 

葉：這邊請相關的同仁說明一下。 



《蘋果日報》法庭中心主任蘇恩民（以下簡稱蘇）：即時中心有同仁會去搜尋判

決書內容，根據的應該是判決書內容。 

《蘋果日報》總編輯宋伯東（以下簡稱宋）：應是根據判決書。 

 

葉：這邊的意見是說，可能在擷取判決書的比例上，重點過於鉅細靡遺，另外一

個問題，沒有看到判決書，不知道記者在拼湊案情上有沒有個人主觀的一些意

見？ 

台灣新聞記者協會秘書長陳益能（以下簡稱陳）：從這篇報導比較混淆的是，沒

辦法判別什麼是判決書說的，在提案的第二頁，「我要睡覺時都會夢到」那一段，

這個是判決書嗎？我要提一個點，判決書是公開文件，引用多或少並不會造成太

大問題，這是公開文件，引用的都可以找得到，可能我的意見不太一樣，我不會

說引用判決書很多或是鉅細靡遺會是一個問題，因為是公開文件。只是說現在沒

辦法判斷什麼是判決書，什麼是訪問，敘述過程有沒有記者本身主觀，好像親臨

現場，這樣就混淆了。 

 

葉：不過我要釐清一下，看自律綱要就知道，像性侵議題有涉及二度傷害，所以

不是說抄多少，為什麼會討論，因為我們在兒少新聞自律委員會也有類似這類被

申訴案件，我們真的會拿判決書來看，之前有一個案子就是這樣被申訴，直接看

判決書內容及比例，這資訊的揭露是否真有必要，在《兒少法》規範下，報導是

否真的有揭露鉅細靡遺的問題。 

 另外這則寫作上跟其他《蘋果》報導寫作不太一樣，以前還會說是引自某某判

決書，整本公開上網可看到，可不代表有必要完全揭露。這則的確看起來是流量

還蠻多的，《蘋果》很多這種報導，這類騙財騙色的神棍，我真的認為《蘋果》

是有蠻重大的貢獻。 

 

宋：有提醒的效果。 

 

葉：但還是要小心，有點是在走鋼索，有時候揭露太細，對當事人或親屬會造成

不太好的問題，這則的寫作上可注意一下。 

 

中華白絲帶關懷協會執行長黃葳威（以下簡稱黃）：其實這則看了真的蠻驚悚，

可以在前面的導言，帶到誤信或迷信，當然又不能罵到他媽媽，應提醒讀者用到

民俗的處理方式應做評估，不要這麼快就相信，在這則新聞上比較沒有看到平

衡，都是一些細節的描述，其實可以帶到一些提醒。 

宋：其實在第二段有寫到是根據判決書，只是寫法的問題，給即時那邊參考。 

《蘋果日報》突發中心副總編輯范光山（以下簡稱范）：沒有引述來源。 

葉：真的要小心一點，尤其宗教這種，有時候會很敏感，要顧慮到被害人跟關係

人的感受。 



 

台灣媒體觀察教育基金會主任李子瑋（以下簡稱李）說明提案二內容。 

提案二 

提案委員：台灣媒體觀察教育基金會主任李子瑋 

報導媒介：動新聞 

報導日期與版面：2017 年 8 月 20 日 

新聞標題：【情殺動畫】男求復合不成 直接向前女友預告：我要殺妳！ 

違反條文： 

四、血腥及暴力事件新聞之處理 

（一）過於血腥及暴力的畫面及內容，編輯時應謹慎挑選，避免過度描述（繪）

細節，畫面並應以馬賽克處理。與前述新聞有關之模擬圖片及動態影片，亦同。 

（二）有關血腥及暴力事件等題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪

侵害情節。 

六、犯罪新聞之處理 

（二）有關標題的處理，應謹慎使用情緒性字眼。 

（三）有關犯罪題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪侵害情節。 

主要申訴內容：主、副標題、動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

1. 動新聞動畫，過度描述犯罪細節。 

2. 標題使用犯罪者的不當言論，聳動視聽。 

主要申訴意見： 

同上述。 

 

《爽報》總編輯許麗美（以下簡稱許）：先說明，影片前面是有 18 禁的。 

李：是不是加了 18 禁的警語就可把刀跟整個過程全部都播出來？ 

范：動畫的部份，可能是刀子出場的時候，刀尖會讓人不舒服，加上有慢動作，

以前製作過程都會避免刀跟人的接觸，這部份我們會再檢討。至於說犯罪過度描

述，我覺得這只是一個過程。要凸顯的是警察在現場如何勸降。另一個可再嚴謹

的地方，就是刀子自刺過程，看完會有抽痛的感覺，下次處理可能會用抽格的方

式，不要出現刺的動作。 

李：好一陣子沒有這樣的動新聞出現，前一陣子在自律委員會會中有討論兇刀亮

出的過程畫面會處理，所以看到這則新聞有點驚訝。 

范：刀子出來的時候確實會讓人不舒服，這部份我們會再修正。 

葉：第二行提到「女子不肯直接封鎖男子騷擾」，但後面講這個男子不斷騷擾。 

范：我來解釋一下，當時發生的過程，女子是被刺傷，警方還沒取得說法，我們

先取得兇嫌說法，那標題部分變成是兇嫌說法，我也承認第一時間，包括警方都

未取得被害人說法。 

葉：是採信男方說法還是警方說法？ 



范：警方轉述的說法。 

葉：因為最近這種情殺案件很普遍，這種在陳述事實上盡量可往中間靠攏，避免

很多揣測，這報導會讓人覺得說這女生要斷不斷才引殺機，標題又寫「我要殺你」

這四個字，我認為尺度上太大，放內容也許可以，放在標題上，可能需考慮持平

報導，沒有取得雙方的訊息前，不要聽警方的單方說法。 

婦女新知基金會開拓部主任林秀怡（以下簡稱秀）：我看報導的第三段，看起來

其實是男女分手，我想問這是警方已經調查完後的認定嗎？因為最近很多單方騷

擾案例，男方會主張雙方是交往關係，事實上是單方騷擾，如果下的標題是情殺

時，就是成人間的感情糾葛。所以這個是警察講的還是他講的？                                                                                             

范：內容是嫌犯跟警方供稱，同事在查訪過程，警方私底下講的說法。 

葉：所以女方這部份沒有取得？ 

范：因為她當時重傷。 

葉：就是要小心，包括影片直接呈現警方跟對方對峙狀況，是不是有必要完全揭

露，我發現台灣這一兩年的新聞很習慣用直擊或影片上傳，在國外很少看到。 

范：因為它就是一個新聞現場，可能爆料公社或 youtube 的影片就直接放在那邊

了。 

葉：可以剪輯嗎？ 

范：是可以做到一些該避開的畫面，該抽格的抽格。 

葉：在這種案例的報導上，大家都會開始注意跟擔心，拿捏好一些現場的比例跟

狀況，多提供一些資源比較重要。如果是情傷，應該提供什麼樣的資訊讓男方或

女方可求救，比如說男性關懷專線。男性的情感上被剝奪，出手施暴越來越多，

內政部自從上次的台大潑酸案後也有啟動男性關懷專線的宣導，可提供這些男性

情感抒發的管道。 

 

靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴說明提案三內容。 

提案三 

提案委員：靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴 

報導媒介：蘋果日報、蘋果日報即時新聞、蘋果動未條 facebook 專頁 

報導日期與版面：2017 年 12 月 13 日 A8 

新聞標題：精障女帶７刀闖校園傷童 

違反條文： 

四、血腥及暴力事件新聞之處理 

（一）過於血腥及暴力的畫面，編輯時應謹慎挑選，避免過度描述（繪）細節，

並以馬賽克處理。與前述新聞有關之模擬圖片及動態影片亦同。 

（二）過於血腥及暴力的內容，編輯時應謹慎處理，避免過度描述（繪）細節。 

（三）有關兒虐、自殺、家暴、性侵等題材之新聞應避免使用動畫與模擬圖片。 

 

兒童及少年福利與權益保障法: 



第 46 條 

網際網路平臺提供者經目的事業主管機關告知網際網路內容有害兒童及少 

年身心健康或違反前項規定未採取明確可行防護措施者，應為限制兒童及少年接

取、瀏覽之措施，或先行移除。 

主要申訴內容： 

模擬圖片、報導主文、動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

利用動畫模擬犯案過程，恐造成恐慌             

 
影片同步發送於 Facebook 加速擴散，但並未限制兒童及少年接取、瀏覽 



 
文字內容述犯案過程並搭配圖片示意 



 

主要申訴意見： 

一、動畫及文字清楚描述犯罪過程 

暴力的畫面，編輯時應謹慎挑選，避免過度描述細節，文中提到犯罪過程並製作

成動畫與示意圖。如有兒少看到，擔心對兒少造成不良影響及恐慌甚至模仿。 

二、影片同步發送於 Facebook 加速擴散，但並未限制兒童及少年接取、瀏覽新

聞以動新聞放在蘋果日報的臉書上，但並未限制兒童及少年接取、瀏覽，在 FB

加速新聞大量之傳播，恐對兒少造成不良影響甚至模仿。應為限制兒童及少年接

取、瀏覽之措施，或先行移除。 

 

靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴（以下簡稱林）：現在已經很少挑到《蘋

果》的申訴案，但還是挑到一則。這則涉及校園安全，案件細節太過度描述，易

引起學生驚恐，影片應鎖碼 18 禁。 

 

《蘋果日報》地方中心助理副總編輯洪紹欽（以下簡稱洪）：這一則新聞的女生

是有精神障礙，也牽涉到精障與兒少部分，對於這個女生我們影片裡面是採重馬

賽克，第二個是在新聞描述裡面不寫姓名，對女生跟加害人做保護，畫面處理上

有揮的動作跟抓住小朋友，畫面上都有做處理，沒有噴血的感覺，也沒有真正刺

到的部份。我們有考慮到兒少，處理上非常細膩，只是對空氣刺的感覺，已善盡

兒童保護責任。 

葉：這邊有提到說，如果在 facebook 粉絲頁上，報導這樣的內容，要如何限制

兒少的擷取與瀏覽。 

《蘋果日報》網路中心副總編輯鄭智仁（以下簡稱鄭）：我說明一下，face book

它是一個平台，我們在上面放內容是經過 face book 非常嚴格的檢視，他們有非

常嚴格的社群守則，所以如果我們有過度情色、暴力及鼓勵仇恨的內容，他們可

以移除，甚至把粉絲頁關掉，這是一個前提，所以在選文就是遵守臉書最高原則。



我們有好幾個粉絲團，這一個是比較小的，是專 po 影片的，我們主粉，有 380

萬人，這一個只有 40 萬左右。我們選擇 po 文的原則，避免在最大範圍擴散，不

會為取得點閱不擇手段。 

 為什麼還是要 po 這則文章，因為是攸關校園安全的問題，這件事情不該讓大

眾知道嗎？如同剛剛副總講的，在前端處理上已善盡保護原則，善盡告知讀者資

訊為前提下在 facebook po 這則文章，不是鼓勵大家仿效，純粹是宣導跟提醒家

長應該要注意。 

林：所以一直以來我們基金會對《蘋果日報》在兒少安全這部份很肯定，都會有

一些平衡報導。我也同意今天有個校園安全的事件要很快的讓大眾看到，但這則

沒有做到你們一直做的，即告知家長如何防範，否則只有引起驚恐，孩子看到上

學只會驚恐卻沒有防範措施，過去以來大家看《蘋果日報》都會有提到如何防範，

每次新聞一出來，我們基金會就會轉載，至少做到教育的面向，今天說要告知讀

者我也非常同意，但若只是知道卻不知怎麼做防護，對家長沒太大幫助。 

葉：其實我看紙本有做到提醒，但是不是粉絲頁礙於字數，所以在紙本有助社會

教育的資訊就不見了，是不是能簡潔扼要放在粉絲頁內文。 

宋：這建議是可以的。 

葉：還是有必要放一些重要資訊做連結，不會只是看重複的動新聞。剛剛有聽到

一個蠻重要的資訊是說，原來你們有針對不同粉絲團做篩選，這樣蠻好的。 

 

 

台灣少年權益與福利促進聯盟秘書長葉大華說明提案四內容。 

提案四 

提案委員：台灣少年權益與福利促進聯盟文宣員王今暐 

報導媒介：蘋果日報、動新聞 

報導日期與版面：2017 年 11 月 2 日 

新聞標題：【無良動畫】收留凌虐性侵 5 歲女童剃光頭 惡老闆遭起訴求刑 20

年 

違反條文： 

一、性侵害、性騷擾新聞之處理 

（一）不得揭露被害人之姓名或其他足以識別身分的資訊，但經有行為能力之被

害人同意或犯罪偵查機關依法認為有必要者，不在此限 

（二）相關新聞應避免詳細描繪侵害細節，致生損害於公眾或他人。 

（三）若加害人與被害人有親屬或其他足以識別被害人身分之關係時，應依性侵

害犯罪防治法第 13 條之規定，隱去加害人之相關資訊。 

（四）有關性侵害、性騷擾等題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪

侵害情節。 

三、兒少新聞之處理 

對於兒童與少年事件報導，應遵守兒童及少年福利與權益保障法、兒童及少年性



交易防制條例及少年事件處理法之相關規定，謹慎處理。 

主要申訴內容：照片、動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

 

女童被剃光頭。 

 

女童遭虐剃光頭前長髮的可愛模樣。 



 

 

女童在附近商家門口。 



 
女童與母親受虐前開心合照。 

主要申訴意見： 

本提案中的新聞屬於兒童虐待事件，並且涉及性侵害犯罪，應依《兒童及少年福

利與權益保障法》第 69 條與《性侵害犯罪防治法》第 13 條，謹慎報導以保護當

事人兒少的隱私權。新聞報導應隱去足以識別當事人兒少身分之資訊。但新聞配

圖與動畫插圖中，當事人兒少及其母親的照片馬賽克不足，都只有眼部打馬賽

克，其餘臉部輪廓皆清晰可辨。 

 

參考法規： 

《兒童及少年福利與權益保障法》第 69 條 

宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導

或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊： 

一、遭受第四十九條或第五十六條第一項各款行為。 

二、施用毒品、非法施用管制藥品或其他有害身心健康之物質。 



三、為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事件或監護權之選定、酌定、

改定事件之當事人或關係人。 

四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。 

行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第三款或其他法律特別規定

之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。 

除前二項以外之任何人亦不得於媒體、資訊或以其他公示方式揭示有關第一項兒

童及少年之姓名及其他足以識別身分之資訊。 

第一、二項如係為增進兒童及少年福利或維護公共利益，且經行政機關邀集相關

機關、兒童及少年福利團體與報業商業同業公會代表共同審議後，認為有公開之

必要，不在此限。 

 

《性侵害犯罪防治法》第 13 條 

宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體不得報導或記載有被害人之

姓名或其他足資辨別身分之資訊。但經有行為能力之被害人同意、檢察官或法院

依法認為有必要者，不在此限。 

前項以外之任何人不得以媒體或其他方法公開或揭露第一項被害人之姓名及其

他足資識別身分之資訊。 

第一項但書規定，於被害人死亡經目的事業主管機關權衡社會公益，認有報導或

揭露必要者，亦同。 

 

葉：這則主要在講打馬賽克的問題，影片還是很清楚可看得出來。 

范：我說明一下，這個案子當初是接獲爆料，然後一路踢爆這整個案件，追蹤到

惡老闆被起訴，還被求刑二十年。當初在做這一條稿子的時候，我必須承認製作

的這個同事可能有一些工作情緒，認為這個惡老闆真的太混蛋，想凸顯女童被打

的瘀青。待這次開會提案過來，發現馬賽克處理得不夠，今天早上已請同事加大

馬賽克。 

葉：就是不要辨識出女童的臉，基本上我覺得動畫處理得還不錯，重點說明都蠻

清楚。所以這個是人家跟你們爆料，不是有人去跟警方報案？ 

范：是爆料，但跟我們投訴完後，我們請他去報案，這樣才有依據。 

葉：因為遇到這種受虐狀況應該是可以直接先報案。 

范：我們都會要求他們先報案，不然我們也只是聽他們在講，沒有依據。 

葉：所以如果再更好一點，可在最後寫如果有遇到疑似虐童狀況可直接報案。我

好奇鄰居都知道有問題但為何不直接報案？當然也可以理解一般民眾對警方有

可能吃案的疑慮，還是應盡量鼓勵民眾遇誇張的受虐事件，要趕快報警處理比較

好。 

廖：這個事件，真的要感謝《蘋果日報》。因這案報導發現這麼惡質的犯人，但

就如同秘書長說的，或許可有些警語，再教育民眾。 

陳：是所有犯罪嫌疑人都上馬賽克嗎？ 



范：要看能不能辨識出被害人。 

宋：這個是性侵，而且又是兒少。 

陳：我覺得這是很優秀的事情，因為是犯罪嫌疑人所以上馬賽克，是很正確的事，

是不是每一種犯罪嫌疑人都該這麼做，有些調查偵查不公開，可是大部分在媒體

看到的不是這樣。看到嫌犯被起訴，最後清白，但他的臉在新聞上已經曝光了。

《蘋果》在這個案件對犯罪嫌疑人做馬賽克是正確的，只是我不曉得說這樣的標

準為什麼不能套用在其他犯罪嫌疑人，比如說金融犯罪？ 

 

葉：簡單來說這是法律上規定，《性侵害防治法》、《家暴法》跟《兒少法》都有

很明確規定，不能揭露身分和資訊，所以打馬是基本的，其他就看法律上怎麼認

定。 

陳：因為我第一次來，想知道這邊的工作的 baseline 在哪裡？ 

葉：可以看看《蘋果》自律綱要，在犯罪新聞的處理上，第二頁就有寫，這都是

經過很多年討論形成的共識，我們也不能夠強行要求《蘋果》。昨天才提到李鑼

岳父性侵幼兒園的事情，也在別的電視台倫理委員會討論很久，當事人名字沒出

現，李鑼岳父叫什麼我也不知道。以最近中國的紅黃藍幼兒園虐兒事件也引起很

多討論，他們第一時間公布幼兒園名字是要警示，披露十多年下來這樣的集體性

侵事件，但後來遭中共打壓。而我們這個幼兒園不一樣，因現行法令就是牽涉到

性侵事件就要隱匿相關辨識資訊，但媒體很聰明又繞個彎講，因判決書都寫了，

三審定讞抄也就算了，一審查到，李鑼還說知道有這件事，判決書上的確是他岳

父的名字，沒多久他又翻臉不認帳說媒體亂報，判決書出來，媒體也都不講李鑼

岳父的名字，就繞個彎說是李鑼的岳父，這樣有沒有揭露？其實也沒有。法律說

你的紅線在那邊，至少不要讓他辨認出來，但還是要告訴大家有此事件可做警

示。但仍要看案件的狀況，是不是已經是定案，但加害人涉及親屬，這部分還是

不揭露。 

陳：我三月的時候有遇一個案例，我是比較站在犯罪嫌疑人人權的一個立場，他

是不是應該給人看到，我今年三月還在英國時，有發生恐怖攻擊，他們逮到嫌疑

人時，會打馬賽克，即便是這麼大的事，對犯罪嫌疑人仍隱匿身分，直到最後定

罪時才看到他的臉。今天開會才知是因《兒少法》規定隱匿資訊，那這標準是否

可考慮套用在其他類型的犯罪嫌疑人。 

宋：我想這是一個理想，現行國內沒有你說的這個狀況，每個嫌疑人都打馬賽克，

我們處理的方式就是根據法律處理。再來是考慮這個案件我們會不會被告，那就

會用比較保守方式處理。像李鑼的新聞，我們標題就比別報還保守，我們不是直

接寫李鑼的岳父涉嫌性侵，而是李鑼說是同名同姓，這樣處理的原因是我們覺得

這新聞可能有被告的風險，因為李鑼一開始講同名同姓，然後又不願意證實這就

是他岳父所為，法院也不願講是不是就是這個人幹的，在這個狀況下只能做這樣

處理，當然不可能每個嫌疑人全都匿名或馬賽克，那這樣新聞都沒有人看了。所

有國內的媒體都是一樣處理原則。 



葉：你講的這個是自律的部份，我們剛剛講的會進化到這裡，兒少的事件也是法

令問題，都是他律必須要做的隱匿措施，你剛剛問的比較自律的，這個多年跟不

同媒體去溝通有一個共識，也是參考很多年討論訂出來的。 

 

註：影片已加大女童臉部馬賽克 

2017/11/02 15:14 即時新聞 《【無良動畫】收留凌虐性侵 5 歲女童剃光頭 惡老

闆遭起訴求刑 20 年》 

https://tw.news.appledaily.com/local/realtime/20171102/1233454 

 

 

 

媒體改造學社執行秘書田育志說明提案五內容。 

提案五 

提案委員：媒體改造學社執行秘書田育志 

報導媒介：蘋果日報、動新聞 

報導日期與版面：2017 年 12 月 19 日、2017 年 12 月 20 日 

新聞標題： 

1. 【遺書公開】鐘鉉輕生「被憂鬱吞噬」 3 大原因走上絕路 

2. 【輕生內幕】鐘鉉求救 5 次無效 台北 101 跑馬燈現追悼詞(動畫) 

3. 鐘鉉唱中文「寧願是夢不要醒來」 呼應離世 

違反條文： 

貳  分則 

七、自殺新聞之處理 

（一）報導自殺事件時，宜避免浪漫化或英雄化。原則上不做自殺手法之細部描

寫。 

（２）自殺事件屬大庭廣眾下發生，或與公眾人物或公共議題有關之自殺行為，

宜謹慎報導。 

（３）報導自殺事件時，應注意各相關機構或組織發布之規範，例如： 

（Ｃ）即時評論應小心處理，不可將自殺動機過於簡化。 

主要申訴內容： 

主、副標題、報導主文、動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

1.2017/12/19 即時新聞 【遺書公開】鐘鉉輕生「被憂鬱吞噬」 3 大原因走上

絕路 

 

鐘鉉走上絕路的原因眾說紛紜，有媒體報導他昨天跟家人吵架負氣離家；也有人

翻出他過去在節目上曾表示擔心收入不穩，創作都是為了賺錢等；昨他的密友接

受訪問，表示鐘鉉由於達不到周圍人對他的音樂期望，感到很痛苦，「想要做的

更好，卻能力不足」、「每天每天都覺得被困住了」等。 

https://tw.news.appledaily.com/local/realtime/20171102/1233454


 

2.2017/12/20 即時新聞 【輕生內幕】鐘鉉求救 5 次無效 台北 101 跑馬燈現追

悼詞(動畫) 

 

鐘鉉憂鬱的跡象從他的歌詞表露無遺，今年 4 月他在新歌《放開我》（Let Me Out）

歌詞寫到：「誰來抱抱厭倦世界的這個我，誰來替我抺眼淚，請先注意到疲憊不

堪的我，理解沒用的我，請幫幫我吧。」可惜無人察覺。 

  

他在 6 月於 IG 分享「I Had a Black Dog」（我有一隻黑狗）的照片，它是來自英

國導演威爾哈奇森 2010 年拍攝的同名短片，闡述一名抑鬱症患者的內心獨白，

疑似是鐘鉉的求救訊號。他最後一次登台表演是在本月 10 日，他唱著歌曲

《Lonely》眼眶含淚，歌詞正是自述孤獨的心情，歌迷回憶他當時可能就在與大

家道別。昨有歌迷發現，鐘鉉的身上就有一個「憂鬱黑狗」的刺青，他在 7 月時

於家族演唱會時有露出來，但當時依舊無人察覺該刺青有何含意。 

  

他從 4 月開始，共 5 度向外求助，他的樂團好友 Nine，昨在 IG 公開他的遺書，

內容透露他為憂鬱症所苦，「醫生責備我內向的個性時，我想醫生當得可真是容

易啊」，似乎是和醫生對話無效。「我內心世界已崩壞，憂鬱慢慢地啃蝕著我，最

後吞沒了我，我無法戰勝它」，更表示一直以來都活得很辛苦，顯然身心俱疲，

死意已決。 

 

3.2017/12/20 即時新聞 鐘鉉唱中文「寧願是夢不要醒來」 呼應離世 

 

鐘鉉過世後，獨唱單曲《Lonely》重回音源榜冠軍。他生前曾和張力尹合唱中文

歌《交錯的愛》，歌詞「寧願這就是夢，不要醒來」恰巧反映歌迷面對他死亡噩

耗的心情，「我有點不敢相信，彷彿這就只是一場幻想的夢。如果此刻真的在夢

中，心就不會那麼痛，可是我寧願這就是夢，不要醒來」。 

 

主要申訴意見： 

第一則新聞以「3 大原因走上絕路」為標題，但內文與動畫資訊看不太出是哪 3

大原因；同時內文也寫著「鐘鉉走上絕路的原因眾說紛紜」，僅以與家人吵架、

收入不穩或達不到周圍人的期望就囊括鐘鉉走上絕路的 3 大原因，過於片面與武

斷。 

 

第二則新聞指出鐘鉉求救 5 次無效，在內文與動畫中則指出求救 5 次分別是：1. 

寫歌詞 2. IG 照 PO 出「I had a black dog」與身上有黑狗刺青 3. 淚別粉絲 4. 找

好友遞交遺書 5. 看醫生。除了與上則新聞一樣有過於片面與武斷的指涉鐘鉉的

求救訊息之外，第 3 點的淚別粉絲與所謂的求救訊息似乎無法畫上等號。 



 

第三則新聞的標題：「鐘鉉唱中文『寧願是夢不要醒來』 呼應離世」，乍看之下

像是在敘述鐘鉉藉由歌詞來呼應自殺離世，但內文中其實是寫這句歌詞反映的是

「歌迷」面對他死亡噩耗的心情，此部分有標題與內文不符之虞。另外，這句歌

詞出自鐘鉉與張力尹 2008 年合唱的歌曲《交錯的愛》，以近十年前的歌曲來與近

日的輕生離世做呼應，也有過度推測。 

 

媒體改造學社執行秘書田育志（以下簡稱田）：第一則新聞以「3 大原因走上絕

路」為標題，僅以與家人吵架、收入不穩或達不到周圍人的期望就囊括鐘鉉走上

絕路的 3 大原因，會不會太過片面？且遺書公開有沒有問題？第 2 則的這影片我

在韓國也有看到，不知影片是粉絲自製，來源為何？第三則這首歌是 2008 年的

作品，10 年前的歌詞用來講這件事是否適用？ 

 

《蘋果日報》娛樂中心主任林芳玲（以下簡稱芳）：我先說明我們處理這個新聞

的原則。我們在處理自殺事件時，都會非常注意不要過度描寫，另也會注意警語

跟讀者應注意的部份。剛剛你提到這三個主要申訴意見，提到第一個「3 大原因

走上絕路」，其實這三項細節，吵架是關於親情互動，收入不穩是他的經濟壓力，

跟他達不到周圍人期望是來來自於他的情緒跟自我期待，這範圍很大，我覺得這

應該沒有過於片面。 

  那「求救五次」這個地方，其實很多憂鬱症患者在走上絕路的時候，他都會傳

達出一些訊息，讓周遭人知道，所以我們整個處理上來講，是希望周遭人能注意

到你身邊的求救訊號。至於歌詞呼應這部份，我覺得呼應他有兩個解釋，呼應他

有契合、也有密切的意義，這首歌是 2008 年唱的歌，也是鐘鉉出道那年，呼應

了他的歌迷對他死亡的噩耗，並沒有過分臆測，只是歌迷心情反映，在字面上比

較簡單，但感覺上並沒有太大出入。 

  我們在處理這則新聞上有一個很正面的想法，一個當紅偶像自殺，讓我們去思

考說我們世俗認定的成功，不等於當事人腦袋的運作跟他內心的世界，這個現象

很震撼的是，我們認定的普世價值，並不是真正的答案，也可以去注意隱性憂鬱

症患者的訊號，去注意跟幫助他們，這是我們處理這則新聞的心態跟作法，不曉

得你能不能接受。 

田：所以像是遺書全文的部份，類似案件都是這樣報導嗎？ 

芳：遺書全文是當事人寫給（朋友），也經過家屬同意披露的，我覺得他內文的

陳述也能讓人家多去了解憂鬱症患者的心路歷程。 

葉：我有在臉書看到一些年輕人因為這個事件出來，畢竟是知名偶像明星，有一

定的影響力，有年輕人連續看了好幾天的新聞，會讓他們自己都有那個念頭了，

往好處想，遺書報導出來可讓年輕人知道，應該找人聊聊，接納你自己的感覺。

但我也有點擔心，蠻多年輕人會陷入在負面情緒，因這遺書真的有很多鐘鉉對這

個社會的不滿。站在《蘋果》報導立場，已有在做考慮，我覺得你的回應很好。



育志說那三大原因，我們看了半天還要自己整理，你說的是很重要的重點，經濟

壓力會導致人想要自殺，情緒控管，真的要做到教育，應該要提出這些方向去注

意，主流成功價值要如何去跟年輕人提醒，對家長來說，他們也很擔心孩子追求

明星夢，過度的社會期待，過多的壓力造成孩子的憂鬱症。除那些負面的以外，

能不能有比較平衡的資訊，鼓勵他接受現在的狀態，最好找人聊聊。 

芳：因為一般憂鬱症不會去跟別人討論，我想披露遺書的概念在於，你看到這個

人跟你一樣情境，但是你可以尋求幫助。 

葉：全文披露這部份我覺得可再思考，像之前因為一些升學壓力或感情自殺的狀

況蠻多，都是遺書直接揭露，但這也算是隱私，這樣的內容完全提供，是不是一

個好的事情，可以再討論。 

芳：這個案子是當事人希望他死後披露。 

葉：就算說他希望全部完整揭露，我覺得站在一個媒體報導上，也許後面要提供

多一點的求助資訊進來。 

芳：會的。 

葉：不過遺書的呈現真的是個難題，我覺得大家可以再思考，有一些不同的狀況。 

 

勵馨基金會媒體專員何旻燁說明提案六內容。 

提案六 

提案委員：勵馨基金會媒體專員何旻燁 

報導媒介：動新聞 

報導日期與版面：2017 年 12 月 26 日 

新聞標題：愛愛時沒力拉出來 結果挨告了 

違反條文：無說明 

主要申訴內容：動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

https://tw.video.appledaily.com/new/20171226/1266187/  

動新聞動畫，過度描述細節 

主要申訴意見： 

過度描述細節。 

 

勵馨基金會媒體專員何旻燁（以下簡稱何）：這則新聞完全不知道標題在寫什麼，

而且內文裡面完全沒有女性的說法，觀點全部是男性，然後看不懂。 

蘇：這則新聞其實就是一個跟性愛有關的窺奇新聞，呈現一個社會百態，也有一

點警示效果。為何沒女主角說法，是因她提告後就沒出庭過，檢察官也不知道，

除她狀紙內容外，就她跟男性友人去開房間，熟睡時被男性友人硬上。比較好笑

的是，男生後來提出一些事證，如對話內容，同仁覺得比較有趣的那個點，其實

就是標題。 

何：以我的角度看根本看不懂，看不到有趣在哪裡？這個新聞是寫給誰看也真的

https://tw.video.appledaily.com/new/20171226/1266187/


是不了解。 

蘇：其實就是看後讓大家有個印象是，不管是男生或女生，都不要隨便去跟人家

開房間或上床。 

何：是這樣嗎？你這個結論更讓我聽不懂，現在性知識這麼發達，叫大家不要去

開房間你覺得有可能嗎？其實跟《蘋果》的新聞好像有點背道而馳。 

蘇：這個女生找男性友人去開房間，之後也沒有什麼異狀，事後女生去告男性友

人性侵，男友人覺得莫名其妙就提出事證，檢察官認定看起來沒有證據說這女生

是被硬上，這就是一個社會的百態。 

何：所以你到底是要講什麼？ 

蘇：就是女生你要去開房間跟男生上床，還出來告人家性侵，但事實好像又不是

這麼一回事。 

何：你的意思是他們是合意性交？然後事後突然反悔。那為什麼要下這種標題？

就說「合意性交請勿反悔」就好了嘛。不然我不知道拉什麼是吃了什麼瀉藥。 

陳：這個是用字，是拉不是拔。 

何：你必須要讓沒有性經驗的人也能看懂才行，這才是新聞。你不能讓有性經驗，

而且是男性，都使用黑話才看得懂，我看不懂很抱歉。 

葉：他們那篇文的創意。 

何：新聞從業人員都是看得懂嗎？我不相信。 

蘇：這個就是從檢察官不起訴書類理由那邊擷取出來的，因為檢察官採信男方的

辯詞。 

葉：其實就是引起好奇會去看。 

何：好像《蘋果》都沒有女性讀者。 

蘇：這個我不清楚，因為這則的點閱數有五十幾萬。 

葉：因為你們有 line 的推播。 

蘇：其實就是個趣聞。 

何：怎麼不報一些女性會覺得有趣的呢？這只有男性會覺得有趣，女性覺得有趣

的為什麼不報？請站在女性的視角發掘一些新聞可以嗎？ 

蘇：可以，我們會努力來發掘這類的新聞。 

 

專題討論：網路新聞查核 

由台灣媒體觀察教育基金會進行網路新聞查核案件報告 

由台灣媒體觀察教育基金會主任李子瑋及新聞查核專員黃泓瑜進行說明 

內容概要 

先介紹查核工作，媒觀於 11 月開始執行新聞查核，來源以民眾申訴、社群討論

度高或查核小組發現內容有疑慮的新聞來進行查核，包括資料，如是否有該名記

者與內容、內文名詞及數據是否有誤；內容部分，如是否有根據，是否為真實情

況等，完成查核後撰寫報告並製作圖表，最後於媒觀臉書粉絲頁與網站發表結



果。希望督促媒體在網路時代中善盡查證責任及重拾公信力。 

首先，蒐集民眾申訴，或是具爭議性網路新聞。其次，針對報導內容中具爭議性

部分，如消息來源、資料來源，或者是訪談者的引述話語，安排查核人員利用正

式公文函送方式，諮詢該報導媒體組織原始來源，以及使用寄電子信、電話（通

知有錄音狀況下）或是正式見面方式來諮詢。第三，查核人員蒐集諮詢對象的回

應。第四，統整資料並製作調查報告。第五，將調查報告結果交由網路新聞查核

諮詢顧問檢視與確認內容。最後，調查報告確認後，公布至媒觀官方網站、

Facebook 粉絲頁，以及報導該新聞之媒體組織。 
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