
＊《蘋果日報》新聞自律諮詢委員會會議記錄 

時間：2015 年 4 月 30 日 12 時 00 分~14 時 00 分 

地點：蘋果日報大樓 5 樓 503 會議室 

會議記錄摘要  

 

台灣少年權益與福利促進聯盟秘書長葉大華（以下簡稱葉）：各位好，今天的提

案滿多的，還有一則專題討論，那我們現在開始吧。 

 

提案一 

提案委員：社團法人台灣少年權益與福利促進聯盟 許熒純 

報導媒介：動新聞 

報導日期與版面：2015 年 4 月 29 日 動新聞  

新聞標題：海陸老兵夜夜床戰 完勝 3 女賺百萬 

     http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20150429/36520980/  

 

違反條文： 

（一）對於家庭暴力之新聞，應依法秉持保護受害人及其未成年子女之前提，謹

慎處理。 

（二）有關家暴題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪侵害情節。 

主要申訴內容：動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

一、標題：海陸老兵夜夜床戰 完勝 3 女賺百萬 

 

二、文字報導： 

高雄 1 名 80 多歲的海軍陸戰隊退休老兵，不但身高 180 幾公分，身強體壯、聲

音宏亮，更誇張的是他「性」趣高昂。 

老兵的第 1 任 30 多歲中國籍配偶，來台不到 3 個月就投訴老兵夜夜春宵，除了

生理期以外、每晚都要，「再這樣下去、不被搞死才怪」，老兵開出分手費 40

萬元的條件，陸配同意付 30 多萬元贍養費，才達成離婚協議。 

過了半年，這名老兵又被投訴家暴，第 2 任陸配同樣指控他需索無度，女方凍未

條，不願再當性奴，賠了 20 多萬元。1 年後女警又接獲家暴通報，發現男主角

還是同一人，第 3 任陸配也付了 2、30 萬元「贖身」、人財兩失。  

2 年內老兵的 3 名 30 多歲中國籍配偶不堪被操，即使分別付了 2、30 萬元贍養費，

都要離婚求去，連處理家暴的警察都忍不住嘖嘖稱奇。 

 

三、動新聞 

http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20150429/36520980/


 

 
 

主要申訴意見： 

一、此報導為家庭暴力案件中「性暴力」之案件，妻子不勝其擾卻無法拒絕、甚

至覺得自己淪為性奴。對於家庭暴力之新聞，應依法秉持保護受害人及其未成年

子女之前提，謹慎處理。但此則新聞卻以窺奇手法，渲染誇大，甚至在動新聞中

加油添醋。 

二、不該以「賺賠邏輯」的框架、「性交易報導模式」報導此案件。性行為是雙

方都受益、都喜歡、都自願實行的行為中，傳統的觀念卻認定男方是賺，女方是

賠，這就是性行為的賺賠邏輯。本新聞在標題中用了「完勝 3 女賺百萬」的說法、

報導中用了「贖身」與「人財兩失」的用詞，都複製了性行為的賺賠邏輯。 

三、老翁三任配偶皆為大陸籍，本則新聞報導方式及文字(如：完勝、「贖身」、

人財兩失、連處理家暴的警察都忍不住嘖嘖稱奇等)除有消費本案外籍配偶之

嫌，更有礙一般民眾對房事暴力求助之意願 

四、建議編輯團隊審慎思考標題及報導方式，並修改動新聞與報導角度，未來類

似案件能加上專家說法，進一步讓讀者了解「伴侶間的性暴力」，以及申訴管道。 

這新聞除了不適宜用揶揄的口氣撰寫外，後續引起之性別平等、性自主權、跨國

婚姻乃至於兩岸關係等網路論戰恐怕是編輯始料未及之處。(見附件) 

 

（現場播放動新聞） 

 

葉：這個提案滿特別的，它涉及到女方付贍養費，性暴力的案件，針對這則案件

有什麼要說明的？。 

 



網路中心副總編輯丁維莉（以下簡稱丁）：這則是動新聞的案例，我從兩個面向

報告。第一，當初同仁在處理這則新聞時，他不是本著這是一則家暴新聞來嘲笑

的原意，而是這則新聞很多元素會讓讀者感到獨特及好奇的部分。例如，一個八

十多歲的老翁可以娶三任老婆，在兩年內離婚並拿到贍養費。同事當初確實忽略

了這是一則家暴新聞，接觸到家暴新聞時，用詞應更加謹慎處理。同事在處理這

則新聞時會忽略的原因，主要在於法院並沒有明確判決這是個家暴案例，而個人

資料我們確實有隱蔽了。我們其實在討論的是老翁在兩年內離婚並拿到贍養費，

會不會是新型態的詐騙案例，我們懷疑身體強壯的老翁靠這個在詐騙，而不是全

然放在家暴的內容上。第二部分，在標題「完勝」這用字，並不是強調他跟 3

名前妻上床完勝，而是他成功離婚後還拿到贍養費。我們在討論這新聞時，不是

用純然的家暴案來處理，但確實我們日後在處理家暴新聞時，用字遣詞可以再更

謹慎些。 

 

葉：各位諮詢委員，有沒有要回應的部分？  

 

台灣防暴聯盟秘書長廖書雯（以下簡稱廖）：雖然你們初衷不是這樣，但內文確

實也都寫到她是家暴，所以在這則新聞中，忽略了雙方的性行為並非在你情我願

下的性暴力，更沒有注意到新住民在這新聞下的弱勢，因此我強烈建議新聞同業

人員，在處理這類新聞時要比一般人更有敏感度。 

 

財團法人勵馨社會福利事業基金會研發主任王淑芬（以下簡稱王）：這則新聞最

大的問題在於標題，不知道在座的男性看到這標題，會有怎麼樣的心態？不管是

在性功能或是拿到贍養費，感覺用「完勝」這兩個字，媒體是以一種鼓吹和讚揚

的心態，而卻沒有看到女方因被家暴或外配弱勢下的悲歌和處境。 

 

葉：你們在本文中也很清楚的寫到婦幼隊的出現，也寫到她是家暴，就已經很清

楚的知道這是個家暴案例了，就應該要依據自律綱要來謹慎處理。我一開始看就

認為標題的問題很大，就很像《壹週刊》在處理一些性交易模式的報導，比較會

出現的下標方式，標題感覺有一些簡化跟斷章取義。在處理這類家暴新聞時更應

謹慎處理，以免引起社會上對於榮民娶外配的負面言論。 

 

丁：其實網友的言論我們也一直在思考，我們絕對不鼓吹家暴，反而痛恨家暴，

因此一直在致力於踢爆黑幕、打擊不公不義。然而這則報導是鼓吹或是打擊家

暴，每個人的感受不同。對於網友的不好留言，是不是代表我們在鼓吹他，或是

我們去誤導他，如果把網友的言論當作是我們鼓吹的後果，對我們來說有點太沉

重。對於網路霸凌和網路的匿名性，許多網路上的發言都很曲解，當然我們都不

樂於見到。 

 

葉：我了解你的意思，但這樣的標題會不會導致你們非預期的結果？ 

 

丁：我們擔心這樣的思考，會不會變成一條直線。因為網友會這樣想，我們就要

注意些什麼，變成網友的所作所為，全部由我們買單，這樣對我們來說就不公平

了。 

 



《蘋果日報》總編輯馬維敏（以下簡稱馬）：標題我覺得可以討論。 

 

廖：我覺得不只標題，這新聞已提及 3 次他是家暴，動新聞更應多著墨在一些法

律上的內涵，如何協助婦女或外配在遇到這類問題時，該如何面對及處置。 

 

葉：建議類似報導，應加註一些在遇到這類狀況時該如何求助的資訊。 

 

提案二 

提案委員：台灣防暴聯盟 張欣耘 

報導媒介：蘋果日報、動新聞 

報導日期與版面：2015 年 3 月 22 日 A10 

新聞標題： 

家暴夫 當兒面割喉岳母 

妻跪求「放過兒子」 遭擄走逼同死 

【動新聞】恐怖家暴夫 當兒面割喉岳母 

http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/local/20141227/531840/applesear

ch/   

 

違反條文： 

違反自律執行綱要條文  

二、家暴新聞之處理 

（二）有關家暴題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪侵害情節。 

四、血腥及暴力事件新聞之處理 

（一）過於血腥及暴力的畫面及內容，編輯時應謹慎挑選，避免過度描述（繪）

細節，畫面並應以馬賽克處理。與前述新聞有關之模擬圖片及動態影片，亦同。 

（二）有關血腥及暴力事件等題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪

侵害情節。 

 

主要申訴內容： 照片、模擬圖片、動畫資訊 

 

違反自律綱要之內容： 

1.新聞標題：家暴夫 當兒面割喉岳母 妻跪求「放過兒子」 遭擄走逼同死 

出處：http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20150322/36450431/ 

圖片： 

http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/local/20141227/531840/applesearch/
http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/local/20141227/531840/applesearch/
http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20150322/36450431/


 
上圖：林男作案用的折疊刀上，還殘留劃傷岳母頸部的血跡。翻攝畫面 

   

 

內文： 

【楊適群╱高雄報導】高雄一名家暴夫，動輒對妻子拳打腳踢，妻子聲請家暴令

也沒用，只好逃回娘家避風頭。沒想到，家暴夫又追到娘家，當著 9 歲兒子的面，

持刀割破岳母頸部，妻子嚇得跪地哀求：「放過我兒子。」他才強押妻子逃亡。

岳母經送醫救回性命；逃亡期間，家暴男一度欲引轎車廢氣跟妻子同歸於盡，幸

好良知未泯放過妻子，經妻子報警逮人。 

涉家暴的聯結車駕駛林男（37 歲，殺人未遂、傷害前科），跟妻子（32 歲）結婚



3 年多，林妻有個跟前夫生的兒子，今年 9 歲，平日由林妻母親王婦（61 歲）照

顧。婚後林男常毆妻，林妻為此罹患憂鬱症，去年還聲請家暴保護令獲准。王婦

得知女兒遭家暴，私下建議女兒離婚。  

拒說下落而起口角 

上月 15 日，林男夫妻再因細故爭執，林妻逃回娘家，當天傍晚林妻外出，僅剩

阿嬤跟孫子在家，晚間 8 時許，林男突闖入屋內，質問正幫自己兒子洗澡的岳母：

「妳女兒在哪？」她見林男大怒，不肯說女兒下落，2 人起口角，林男想起岳母

唆使妻子離婚，竟抽出折疊刀，朝岳母脖子劃了 1 刀長約 10 公分傷口，岳母倒

臥浴室門口血流如注，驚悚過程被小孩目擊。  

機警孫打電話救嬤 

事發後，林男逼兒子打電話叫媽媽回家，林妻沒接電話。林妻返家後驚見林男在

屋裡，且母親倒臥血泊，林男毆打妻子，還恐嚇：「妳是要看孩子死嗎？」妻子

將兒子關進浴室，跪求林男放過兒子，並答應與他逃亡。 

林男駕駛岳母的車，載妻子逃離現場後，男童沒有驚慌，機警打電話給舅舅：「阿

嬤流血快回來！」舅舅回家將奄奄一息的傷者送醫，緊急手術發現刀傷雖傷及氣

管，幸未切到動脈，急救後撿回一命，目前仍住院休養。  

欲引廢氣同歸於盡 

事後林男把妻子押往汽車旅館，隔日再押妻子一起開聯結車上班。當晚林男下

班，綑綁妻子手腳，開車到大社區觀音山，欲引汽車廢氣跟妻子同歸於盡，妻子

哀求，加上警方已循線聯繫林男極力勸阻，林男才打消念頭，讓妻子開車離去。 

隔日警方逮捕林男，起獲作案的折疊刀。林男坦承，因岳母要求女兒和自己離婚，

才失控殺人，訊後被依殺人未遂、妨害自由、傷害和違反保護令移送，檢方羈押

獲准。至於被害的林妻和目擊阿嬤被殺的男童，事後由社會局輔導並安置。  

遇家暴注意事項暨求助管道 

★以親情勸說、安撫，了解施暴原因 

★若勸說無效，切記不要隱忍不發，應聲請保護令 

★盡量不與施暴者正面衝突，以保護自己 

★設法離開現場，避免生命安全遭受威脅 

★立即向警方、家暴防治等單位報案求助 

●求助管道 

★各地警局：110 

★婦幼保護專線：113 

★全國福利關懷專線：1957 

資料來源：高雄市警局、《蘋果》資料室 



 

2.新聞標題：【動新聞】恐怖家暴夫 當兒面割喉岳母 

出處

http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/local/20150322/578758 

 動新聞截圖： 

 

 

內文： 

高雄 1 名家暴夫因不滿妻子逃回娘家，他到妻子娘家尋妻不成，竟當著兒子的

面，持刀割破岳母頸部。 

今日出刊的《蘋果》報導，林姓男子（37 歲，殺人未遂、傷害前科）跟妻子（32

歲）結果 3 年多，婚後林男常毆妻，林妻去年聲請家暴令也沒用，只好逃回娘家

避風頭，沒想到林男追到娘家，當著 9 歲兒子的面，持刀割破岳母頸部，妻子嚇

得跪地哀求：「放過我兒子。」他才強押妻子逃亡。岳母經送醫救回性命。 

http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/local/20150322/578758


林男逃亡期間一度欲引轎車廢氣跟妻子同歸於盡，幸好良知未泯放過妻子，經妻

子報警逮人。警方訊後被依殺人未遂、妨害自由、傷害和違反保護令移送，檢方

羈押獲准。（胡治言／綜合報導） 

照片： 

   

左圖：王姓婦人遭林姓女婿割喉後倒臥浴室外，地上滿是血跡。翻攝畫面 

 
主要申訴意見： 

一、申訴意見 

本提案節錄蘋果日報官網新聞案件，說明如下： 

(一)本則動新聞影片刊載有血跡之兇刀圖(00:10；00:43；01:20)，且於影片中出現

模擬兇刀及加害人行兇過程之動畫(00:27)，並於影片(01:06)中出現被害者受害視

角之動畫(凶刀刺向螢幕感)。 

(二)短短一分半的動新聞影片中，卻有三次(00:02；00：28；01：05)模擬被害者

遭加害人持刀割喉之哀嚎聲。 

(三)又，本則新聞下方所顯示之照片依據自律綱要如新聞有放置血腥或暴力之內

容時，畫面應做馬賽克處理，且本則動新聞中相同場景之圖示亦已做馬賽克處理。 

(四)經評本則新聞多處已然違反臚列之自律綱要： 

二、家暴新聞之處理 

（二）有關家暴題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪侵害情節。 

四、血腥及暴力事件新聞之處理 

（一）過於血腥及暴力的畫面及內容，編輯時應謹慎挑選，避免過度描述（繪）

細節，畫面並應以馬賽克處理。與前述新聞有關之模擬圖片及動態影片，亦同。 

（二）有關血腥及暴力事件等題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪

侵害情節。 

 



二、建議 

針對本則新聞，提案單位有下列建議： 

(一)畫面處理之一致性： 

暴力與血腥圖片應以馬賽克處理，動新聞與內文所附載之圖片應秉持相同原則，

不宜有所出入。故提案單位建議本則新聞圖片如有放置必要，應做馬賽克處理。 

(二)模擬動畫與圖片之必要性： 

依據自律綱要家暴新聞及血腥及暴力事件新聞之處理規定：「應避免使用動畫與

模擬圖片詳細描繪侵害情節。」然本提案所附之二則新聞按上列申訴意見，有多

處違反綱要準則，故建議撤下本則動新聞及模擬示意圖。 

(三)動新聞製作之期待： 

所謂同理乃站在他人(被害人)立場，設身處地思考、理解他人的立場和感受，並

站在他人的角度思考和處理問題。惟本則動新聞製作方式除未站在被害者立場，

更有徒增閱聽者之不適與畏怖感之虞。身為監督之公民團體一員，期待蘋果各編

輯團隊除了製播新聞要有深度及廣度外，更期許編輯團隊能夠製作出富有教育意

涵的動新聞，如此方不枉各位新聞媒體從業者長久以來樹立的價值─新聞專業。 

 

被申訴者回覆 

本案申訴單位於 3 月 23 日以電子郵件檢送本份申訴提案單于蘋果日報信箱，初

步於 25 日收悉下方信息： 

3 月 25 日 

你好, 

有關動新聞部分，回覆如下:: 

一、影片中動畫以刀刺向螢幕的主觀視角呈現，目的是為了避免讓讀者看見刀尖

直接刺入人體的畫面，因此運用鏡頭錯位的手法避開。 

二、這則動新聞的處理方式包括：案發現場血跡打馬賽克、動畫視角避開直接目

擊行兇(刺入人體)動作、及整支新聞列為 18 禁限制級，都是用謹慎的態度在處

理犯罪相關的新聞。 

三、對於台灣防暴聯盟的意見及提出的建議，十分感謝，動新聞也在此致意。 

蘋果動新聞謹覆 

 

（現場播放動新聞） 
 

台灣防暴聯盟社工員張欣耘（以下簡稱張）：大家看到這則新聞是沒有列 18 禁，

在這 1 分半的動新聞有聽到 3 次哀嚎聲，還有在 1 分 06 秒時刀是沒有錯位，直

接刺向螢幕的感覺。我有請大專院校學生來我們聯盟讀這則新聞，他們有告訴我

這刺向螢幕的動作，會讓他們有不舒服感。因此我不大了解編輯團隊這邊給我的

回應，這則新聞確實沒有列 18 禁，而且也沒有錯位。 

 

丁：請問是在哪裡看到沒有列 18 禁？是在《蘋果日報》網站上看到沒有列 18 禁

嗎？我們動新聞的平台是有列 18 禁，可能是即時新聞同事，再重新處理這則新

聞時，不小心沒有列 18 禁。 

 



張：我只是比較訝異為何在動新聞和紙本照片中，兇刀上的血跡都沒有打馬賽

克，我百思不得其解你們在其他新聞處理上，血跡的部分會打馬賽克，可是這則

新聞又沒有，那個標準我抓不出來，很不一致。 

 

丁：這則新聞在討論有沒有列 18 禁，這意義並不大，我們絕對知道這類的新聞

一定要列 18 禁也會執行。對於血跡的部分，以動新聞來說不是有血跡就會打馬

賽克。譬如說割到手、男生刮鬍子留了大片血跡，不會讓你一看到就心生畏懼的，

就像兇刀上的一點血跡，而且兇刀這麼小把，如果再去打馬賽克，就什麼都看不

到了。如果是兇殺案一大片血跡，會讓你視覺很大的衝擊，就一定會打馬賽克。

錯位這部分，你可能誤解了它的意思。錯位是讓你感覺會發生但沒有發生，最明

顯的例子是，電視上男女主角接吻，他們要親下去，但卻沒有讓你看到親下去，

而不是我讓你認為沒有發生這叫錯位。我們是避免呈現拿刀劃下受害者，而是讓

他對著空氣刺下，避免受害者呈現出扭曲的表情，而不是連行兇的對象和行為都

不知道。錯位的用意在於，讓畫面不要這麼直接，而是利用鏡頭的運用讓畫面衝

擊性不會太過於殘酷。我們的確也無法百分之百的做到，讓所有人都完全感受不

會恐懼。 

 

葉：靖娟這邊也有提出這則新聞。 

 

靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴（以下簡稱琴）：因為這則新聞裡有小孩，

我是覺得這 CG 示意圖畫面是有必要的嗎？因為報紙的影響性比較大，這則標題

也敘述得很清楚，這畫面的用意在那邊，內文也都敘述的很清楚，還是要顧及到

倖存的小孩，否則這畫面又會讓小孩再經歷過一次。 

 

《蘋果日報》地方中心副總編輯李乾元（以下簡稱李）：我也覺得這 CG 第一張

示意圖不恰當，其實看文字就已經能理解，就沒有必要再畫示意圖，我們日後會

再改進。 

 

馬：我再追加一條，動新聞中引廢氣自殺，下次不要再畫這畫面。 

 

葉：其他委員還有沒有其他意見？那我們請動新聞再針對相關意見處理一下。 

 

 

提案三 

提案委員：台灣防暴聯盟 張欣耘 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2015 年 03 月 17 日 A9 

新聞標題：少女想要手機 獸父逼嘿咻交換 性侵 20 次都失敗 仍遭起訴 

違反條文：無。 

說明：本則為性別暴力相對有進步之報導，無有違反自律綱要條文之處，提請參

考。 

主要申訴內容：主、副標題、報導主文 

違反自律綱要之內容： 

新聞標題：少女想要手機 獸父逼嘿咻交換 性侵 20 次都失敗 仍遭起訴  



 

【游仁汶╱新北報導】北市一名獸父從二○○八年起，多次意圖性侵八歲、七歲

兩名女兒，但均因女兒怕痛抗拒而未得逞。後來長女想買手機，他竟要求長女每

周嘿咻三次才能買，甚至要長女吃避孕藥。新北地檢署認定，獸父意圖性侵兩名

女兒二十次沒成功，昨依加重強制性交未遂罪嫌起訴他。 

 

女兒怕痛才罷休 

起訴指出，這名獸父（約四十歲）從二○○八年起，就曾趁妻子不在家，親吻長

女下體欲性侵，但因女兒怕痛，不斷扭動身體而未性侵得逞。二○一○年間，獸

父趁全家外出吃飯，藉口帶次女先回家欲染指，同樣因次女疼痛抗拒而未遂；同

年暑假，他再度想性侵次女也失敗。 

兩名女兒曾將此事告訴母親，母親質問丈夫，但他嚴詞否認。女兒們改告訴阿嬤、

姑姑等長輩，卻只換得他們告誡獸父「不要這樣做」，沒人積極處理。 

前年底，長女升上小六想買手機，獸父竟要求長女每周嘿咻三次才能買，此後連

續五周意圖性侵長女十五次，均因長女疼痛扭動身體而失敗。但獸父擔心女兒懷

孕，還買避孕藥要女兒吞下。直到去年五月，長女告訴輔導老師全案才爆發，姊

妹倆也被緊急安置。  

 

母親同學均作證 

獸父辯稱，他和妻子離婚後，女兒想要和媽媽同住才撒謊，避孕藥是為幫女兒調

經。但檢方傳訊母親、同學等證人，都證稱曾聽兩女提過，父親多次找她們做愛，

加上獸父測謊未過，昨依加重強制性交未遂罪嫌起訴獸父。 

  

主要申訴意見： 

一、意見 

本則為性別暴力相對有進步之報導，無有違反自律綱要條文之處，提案單位臚列

下方優點供參： 

(一) 副標為性侵害事件之司法(暫時)結果，因回應主標題，除有訓示意涵，亦富

有社會教育價值。 

(二) 本則新聞蘋果日報之報導(參閱附件對照新聞 A)相對於他家之報導(附件對

照新聞 B、C)除還原「性侵害」之事實，亦無有他家報導專注於「性」方面之陳

述，顯有進步。 

 

二、建議 

提案單位有下列建議： 

(一)副標： 

1.建請貴報責成編輯部同仁於性別暴力新聞(家庭暴力、性侵害、性騷擾)一律加

上副標題。 

2.副標內容應為起訴、判刑或所涉律法之資訊。 

(二)主文： 

我國刑法第十六章乃妨害性自主罪章，若「性侵害」之新聞報導乃援引判決書所

載，則性侵乙事應無任何理由可使用「上了她」、「撿屍」、「迷姦」、「分手

砲」、「奪貞操」、「邀上床」、「奪初夜」等模糊字眼，強烈建議報導方應使

用「性侵」乙詞，乃回應報導真實性。 



(三)其他策進作為： 

1.建請  貴報對於撰寫優良之社會新聞報導應不吝鼓勵。 

2.提案單位願承擔培訓貴報同仁於性別暴力新聞撰寫素養訓練，針對相關合作事

宜乃提請審議。 

 

張：這則新聞是提出《蘋果》的優良報導，讓大家日後處理這類新聞可供參考。

之前總編曾說過，每次開完這個會都被批得禽獸不如，所以我們要提一個給大家

打氣的案件。我們請秘書長跟大家報告。 

 

廖：每次開會時我們會提到，希望下次開會時能提出好的性別暴力新聞是怎麼

寫，我們聯盟年輕的同仁，長期閱讀《蘋果日報》後也說，《蘋果日報》正在不

斷進步中。這次我們以這則報導來說明，我們也在思考如何寫出一篇好新聞。當

我們還沒整理出一套原則，我們看到《蘋果》用副標的方式，來呈現出性別暴力

該受的懲罰。在內文中，我們也看到記者沒有過度強化性的部分，你們之前也說

過「我們就是低俗」，之前確實是很多文字敘述就是很低俗，但這篇新聞卻不會

讓人感受到低俗，年輕朋友跟我說這低俗的感覺被改善了。 

 

《蘋果日報》娛樂中心副總編輯江中星（以下簡稱江）：我澄清一下，說出低俗

的應該就是我。但是我當時的說法是說，就是某個委員對於標題的用字有意見，

我那時的解釋是，你可以認為這標題低俗，但你不能說我這標題違法。我沒有說

《蘋果日報》很低俗，我也不能代表《蘋果日報》。 

 

廖：應該不只您說過，但我也誠實說我們常常認為你們很低俗。我們就努力的想，

如何把低俗的感覺改變。日後也希望能整理出來，讓大家可以參考的好報導。這

次普立茲獎公共新聞獎當中，得獎者是一個小報的記者，報導家暴的議題，我覺

得台灣的報紙也能做到，而且我們這麼頻繁的在報導家暴新聞，可以再做一些比

較好的改善。是不是這樣就最好?也不是，只是提出來有進步，不是永遠在罵人、

批判，或是輪到我們來寫，是不是比你們寫得更好。 

 

張：這則新聞相比其他報導，《蘋果》真的寫得比他們好太多了。不是只有我們

這麼說，秘書長還有其他同仁也都這樣表揚。 

 

廖：也沒有完全到優良，是有進步。 

 

馬：我們也不會這樣認為。 

 

張：我們是希望在今天的會議上可以做成決議，以後在處理這類新聞時，是不是

都可以有這種副標，副標可以有訓斥或教育的效果，犯罪最後法律的效果是如何。 

 

葉：防暴聯盟提出很具體的建議，供《蘋果》日後參考。我記得《蘋果的滋味》

這紀錄片裡，馬總有講到李宗瑞案，你們蠻自豪當時沒有把這相關照片給揭露，

因為知道哪些是紅線。就好比《蘋果》早期會用「姦」這個字眼，經過多年溝通，

現在都已使用相對較中性的「性侵」，透過不斷的討論，彼此也都不斷在進步。 

 



 

提案四 

提案委員：台灣防暴聯盟 周嘉琪 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2015 年 04 月 07 日 即時新聞 

                2015 年 04 月 24 日 即時新聞 

新聞標題： 

1. 性侵女網友再劫財 狡辯性交易殺價被誣賴 

2. 持刀強逼女友分手砲 惡男：割哪裡自己選 

違反條文： 

貳  分則 

（四）有關性侵害、性騷擾等題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪 

侵害情節。 

主要申訴內容：模擬圖片、報導主文 

違反自律綱要之內容： 

1、新聞標題：性侵女網友再劫財 狡辯性交易殺價被誣賴 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2015 年 04 月 07 日 13:08  

性侵慣犯曾姓男子 3 年前約一名女網友碰面後，藉口為過世長輩上香，深夜將女

方載往偏僻處在車內性侵得逞，還宣稱車上有刀、自己剛殺過人，叫女方閉嘴別

哭並搶走女方財物。曾男到案推稱女方是援交妹，不爽被他嫌醜少付錢而誣賴

他，最高法院採信女方及證人證詞，今依強盜強制性交罪將曾男判刑 11 年定讞。 

 

曾男開車載女網友到偏僻處性侵並劫財，事後竟狡辯性交易殺家不成被誣賴。示意圖 



判決指出，30 歲曾男（在押）2012 年 6 月因犯性侵案被判刑 3 年 8 月將入監，

卻在同年 5 月 31 日約一名女網友在基隆市碰面後，深夜 10 時許開車載女方到新

北市鶯歌區，宣稱去為過世長輩上香，卻把車停在一處停車場內鎖住車門，將女

方坐的副駕駛座座椅放平，翻身壓住女方性侵得逞。 

 

女方邊哭邊求饒，曾男喝令女方閉嘴，揚言：「車上有一支刀，上禮拜就殺人了！」

女方嚇得不知所措，曾男事畢叫女方交出身上 2 支手機、一台平板電腦與 1 千多

元現金，把女方載到新莊區環河路旁丟包逃離。女方央請附近修車廠員工代叫計

程車，再向計程車司機借用手機向朋友求助，報警驗傷逮人。 

 

曾男堅稱和女方談妥以 2 小時 2 千元代價從事性交易，但他嫌對方長得醜，殺價

到 1 千元最後只付 500 元，女方因而挾怨報復。一、二審依載運被害人的計程車

司機證詞，認定女方上車後仍驚恐不已、一直痛哭，且雙方若為性交易，何必從

基隆到鶯歌在車內辦事。 

 

曾男另辯稱只有「叫」女方「留下」財物，沒有強暴脅迫，僅構成恐嚇取財，法

官斥曾男狡辯，指當時三更半夜、四下無人，曾男性侵一個弱女子又自稱有刀殺

過人，當然足以讓女方萬分恐懼，一、二審均依強盜強制性交罪將曾男判刑 11

年，最高法院今維持原判決定讞。曾男犯下本案不到一個月，又以相同手法性侵

與強盜另名女網友，被判刑 10 年，已上訴最高院。（黃哲民／新北報導） 

2、新聞標題：持刀強逼女友分手砲 惡男：割哪裡自己選 

邱男不甘女友提分手，竟在車上強逼打「分手砲」。示意圖。 

2015 年 04 月 24 日 07:31  

恐怖情人不要碰！ 

 

今日出刊的《自由時報》報導，桃園市一名邱姓男子與女友交往 2 個月後被提分

手，竟持美工刀強逼女友復合，還恐嚇「要割哪裡自己選？」，更可惡的是還要

求「分手砲」，強逼「車震」得逞，女友歷經 4 小時驚魂記才脫困。 

 

法官最後將這名恐怖情人依妨害自由、妨害性自主等罪，分別判刑 6 個月及 7 年

10 個月。（張鈜閔／綜合報導）  

 

主要申訴意見： 

一、申訴意見 

本次申訴兩則新聞，主要在示意圖及標題文字使用上的不恰當。依據自律綱要性

侵害、性騷擾新聞之處理規定：「有關性侵害、性騷擾等題材之新聞，應避免使

用動畫與模擬圖片詳細描繪侵害情節。」示意圖顯示一女子在車內面目痛苦遭一

男強制性交，且第二則新聞標題、示意圖及內文皆使用了「分手砲」，此用詞不

當，恐影響孩童身心健康發展。所依據政府頒訂相關法條如下：《兒童及少年福



利與權利保障法》第 46 條指出：「網際網路平臺提供者應依前項防護機制，訂

定自律規範採取明確可行防護措施；未訂定自律規範者，應依相關公（協）會所

定自律規範採取必要措施。網際網路平臺提供者經目的事業主管機關告知網際網

路內容有害兒童及少年身心健康或違反前項規定未採取明確可行防護措施者，應

為限制兒童及少年接取、瀏覽之措施，或先行移除。」；第 46-1 條「任何人不

得於網際網路散布或傳送有害兒童及少年身心健康之內容，未採取明確可行之防

護措施，或未配合網際網路平臺提供者之防護機制，使兒童及少年得以接取或瀏

覽。」另外，強逼性交乃觸犯刑法妨害性自主罪，媒體報導在標題上應強調此行

為觸法，而非著重在「性」上面。 

 

二、建議 

1、本提案所附之二則新聞按上列申訴意見，有違反綱要準則，故建議撤下本則

模擬示意圖。 

2、「分手砲」一詞建議更換「性侵害」。 

 

 

《蘋果日報》法庭中心副總編輯鄭哲政（以下簡稱鄭）：這兩則即時新聞部分，

示意圖會再代轉達，這示意圖確實有點 OVER，這新聞確實不應該呈現出那女生

驚恐的臉部。「分手炮」這標題也會再跟即時新聞講，是他們下的標，內文並沒

有分手炮。 

 

王：藉這新聞來問一下，性侵這類的新聞適不適合來用動新聞呈現，動新聞這邊

有沒有統計，你們最常用動新聞製作哪類的新聞，在性別暴力這類的議題，是不

是瀏覽數比較高。對於暴力或性侵這類新聞用動新聞的必要性是？ 

 

丁：我不懂怎麼樣叫做有必要性?是指點閱率高叫有必要性?如果是這樣，那麼 50

支動新聞就全都是暴力性侵，但實際上並不是這樣。所以我們有很多像伊斯蘭國

的崛起、空難、天文、科學等，很多學校也都會來跟我們要這些素材作為教學使

用，所以我們做很多不同面向的動新聞，我們不是只專注在單一面向的新聞上。

但我們永遠討論的都不是這些，並不是我們沒做它，往往被關注的都是這些社會

案件。 

 

葉：最早我們來《蘋果》抗議，是因為這些動新聞你們會針對家暴、性侵等議題

做動新聞，那時大家覺得很不妥，但也很難要求說就不做，CG 跟動畫本來就是

輔助呈現一般肉眼無法看到的現場狀況的輔助工具，但不要變成主角。我是覺得

說當然不可能遇到性侵或家暴的題材都不做，所以我們該談論的是哪些動作跟畫

面該避免。以前你們會畫出人，但現在變成用 4D 的感官去想像，利用叫聲知道

他被砍，但仍舊會有直接的力道讓閱聽人有感受。畢竟文字仍要透過想像才能呈

現，但影片和聲音是很直接的。 

 

丁：動新聞也是這幾年《蘋果日報》開創的新形態，我們也還不斷在摸索、嘗試

跟修正，過程中也不斷遇到同樣的質疑。文字是新聞報導，廣播是不是，電視新

聞報導主播唸出來，當你唸出這新聞時，主播是不是真正傳達現場狀況?主播的

聲調、表情、口氣、語氣，也同樣會被質疑是不是百分之百的客觀，如果這些都



被現在認為是新聞報導，那們動新聞就有很大的空間去開創不同報導的一種模

式。我們在這短短幾年的時間，還是不去設限哪些題材不要去觸碰。 

 

廖：本身我們自律綱要就已經寫得很清楚，要避免這一類題材用動新聞。 

 
馬：所以是避免，不是不得或是禁止。不管平面或動新聞，我們不能告訴大家某

一類新聞，我們一定不報導，而是要想辦法去做好。這是怎麼做的問題，不是可

不可以做，做是一定可以做，但要怎麼做，這才是大家來監督我們最大的意義，

而不是告訴我們，以後性侵的新聞都不准用動畫，這就超越我對媒體自律的這條

紅線，希望大家提供意見讓我們做好。 

 

廖：我是說侵害的細節。 

 

馬：這一部分我們就是可以來討論，剛剛哲政有提到一個畫面確實有不妥，這就

可以拿出來討論，我真的無法接受有人告訴我這種新聞不准做。 

 
葉：確實應該討論如何在這類新聞，我們可以處理得更好。 

 
馬：我個人原則是在性侵害的處理上，我們確實是要更謹慎，無論在文字上或畫

面處理上。 

 
 
提案五 

提案委員：台灣媒體觀察教育基金會 林福岳 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2015 年 04 月 15 日 A5 

新聞標題：李蒨蓉違規右轉撞殘胞 又出載阿帕契貴婦血拼 自稱恍神  

違反條文： 

十四、身心障礙者（及精神障礙者）新聞之處理 

（三）新聞報導應避免使用歧視性稱呼或描述，並應避免誤導閱聽人對病人（精

神疾患）產生歧視的報導。 

主要申訴內容： 主副標題 

違反自律綱要之內容： 

新聞標題以「殘胞」稱呼身障者，違反新聞自律執行綱要第十四條：身心障礙者

（及精神障礙者）新聞之處理：（三）新聞報導應避免使用歧視性稱呼或描述，

並應避免誤導閱聽人對病人（精神疾患）產生歧視的報導。 

主要申訴意見： 

稱身障者為「殘胞」非常不妥當，名稱不正確，對當事人也有所傷害。 

 

台灣媒體觀察教育基金會公共事務長林福岳（以下簡稱岳）：這是一個小事，但

標題上寫殘胞。根據身障者權益保障法，從 93 年就開始實行，不知道下標的編

輯年齡有多大，對當事人來說已經夠倒楣，被撞還要被稱為殘胞。  

 

馬：可能是標題字數的限制問題，會再處理。 



 

岳：內文中都稱呼為身障者，只有標題用殘胞。 

 

提案六 

提案委員：靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2015 年 3 月 13 日 A2 

新聞標題：狠男關 6 年可假釋 

夜夜夢女兒求救 懦弱母報案 

違反條文： 

三、兒少新聞之處理 

對於兒童與少年事件報導，應遵守兒童及少年福利與權益保障法、兒童及少年性

交易防制條例及少年事件處理法之相關規定，謹慎處理。 

兒童及少年福利與權益保障法: 

新聞紙不得刊載下列有害兒童及少年身心健康之內容。但引用司法機關或行政機

關公開之文書而為適當之處理者，不在此限： 

四、血腥及暴力事件新聞之處理 

(一)過於血腥及暴力的畫面及內容，編輯時應謹慎挑選，避免過度描述(繪)細節，

畫面並應以馬賽克處理。與前述新聞有關之模擬圖片及動態影片，亦同。 

(二)有關血腥及暴力事件等題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪侵

害情節。 

主要申訴內容：照片、報導主文 

違反自律綱要之內容： 

血腥及暴力事件等題材之新聞，使用模擬圖片詳細描繪侵害情節。 

 

「懦弱母」?!主觀用語恐對當事人不公 



 
 

主要申訴意見： 

過於血腥暴力的新聞內容，使用模擬圖示，虐打孩子的畫面為什麼還要再模擬出

來，並不具任何意義，只是增加新聞聳動度！母親亦是家暴受害者，「懦弱母」

的用詞似乎太苛責，母親也是在暴力下的受害者，在孩子受虐時也苦苦哀求施虐

者而非放任其行為，應鼓勵及提供求助資訊，協助家庭成員在遇到家暴時應如何

求助，而不是在這樣悲傷的事件中還用「懦弱母」的主觀用語，傷害其母甚至影

響輿論。 
 

靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴（以下簡稱琴）：新聞內文都可以理解了，

為什麼還要再用示意圖呈現?建議可以把它拿掉。標題為何還要強調「懦弱母」，

我們都不是在這樣情境下，怎麼知道父親是多凶狠，用懦弱來下標，對這個媽媽

也不盡公平。畢竟媽媽也是受害的人，我們還去苛責她，她自己可能都無法自救

了，我們卻帶著有色眼光看著她。 

 

葉：所以是針對模擬示意圖跟「懦弱母」這 3 個字。 

 

《蘋果日報》地方中心副總編輯李乾元（以下簡稱元）：當時在處理這則新聞時，

我並沒有覺得什麼不妥，但現在回過頭來看，在比較冷靜的情況下，確實覺得沒

有必要畫成這樣。這則新聞是幾年前的案件，當年照片的素材也夠，如果讓我重

新做這則，我會把當年照片放大一點，CG 的部分做小一點，或是不要做這麼寫

實。 

 

馬：這有我有比較不同的意見，我們內部偶而也會有不同的意見。這則新聞是要

譴責法官判得太輕，假如我們不能呈現說，這個人用這麼殘暴的方式對待小孩，

讀者會覺得判這樣剛剛好，以後鼓勵更多人用暴力方式對待小孩。一件事情會有

正反兩面，我們是要呈現出加害人的可惡，如果單純用文字講，閱聽人根本不會



有感覺，會覺得判 6 年已經很多了可以了吧。所以很難一概而論，每個人看完的

感覺都不一樣，就像乾元看的感覺跟我的不一樣。如果不畫這個，我這則新聞就

不用做了。我們的目的是讓人同情小孩，加強感受。 

 

葉：月琴執行長的意思是，你們頭版都已經放了這麼大篇幅，沒必要還放受虐示 

意圖，你們主要是要譴責法官。 

 

馬：如果沒有這些示意圖，會覺得法官判得也還好。 

 

琴：對於母親這一塊可多注意。 

 

馬：這一部分我們可以改進，這點完全同意。 

 

提案七 

提案委員：靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2015 年 4 月 24 日 A12 

新聞標題：惡火殺子 寡母慟：讓我也走 

喪夫 11 年 兼差養兒「老天開什麼玩笑」 

違反條文： 

三、兒少新聞之處理 

對於兒童與少年事件報導，應遵守兒童及少年福利與權益保障法、兒童及少年性

交易防制條例及少年事件處理法之相關規定，謹慎處理。 

兒童及少年福利與權益保障法: 

對於兒童與少年事件之報導，不得有行為兒童及少年之姓名或其他足以識別身分

之資訊。 

主要申訴內容：照片、報導主文 

違反自律綱要之內容： 

接刊登出受傷孩子照片以及姓名 



 

 

動新聞也直接刊登孩子姓名 



 
 

主要申訴意見： 

兒童隱私權需保護 

報導內容刊登清楚看到孩子面容甚至直接寫出姓名，過度揭露孩子隱私而未善盡

保護兒童及少年之責任。 

 

琴：這篇新聞孩子的部分都沒有打馬，同樣的一個畫面，動新聞有打馬賽克，紙

本卻沒有，但小孩子的名字都標註出來，這部分是不是可以統一，未來在處理上

可以更謹慎。 

 

《蘋果日報》突發中心副總編輯莊勝鴻（以下簡稱莊）：這新聞是個意外事件，

我們在災害事件的處理上，大部分都不會打馬。 

 

琴：畢竟孩子還是受保護的一群，是不是有必要讓別人知道他全名。 

 

莊：譬如說如果遇到車禍，或路上被狗咬，如果連意外事件都要馬賽克的話，那

所有新聞都會面臨很大問題。 

 

琴：你們動新聞卻有馬賽克… 

 

莊：動新聞是動新聞，紙本是紙本。 

 

丁：動新聞我說明一下，報紙上你看到平面不會動的圖像，你感受不會怎麼樣，

就像前面的案例，你看到一把刀有血，出現在動新聞中，你會覺得很恐怖。影像

前後會有故事，所以在這前提下，動新聞會比紙本更保守些，不代表報紙是錯的。 

 

葉：我想執行長的意思是揭露小孩子的姓氏，會對他未來產生影響。 

 

琴：因為傷者事後還有他要面對的生活，所以他可能不會想讓別人知道他有這樣

的過往，不知道標出名字的用意，有這個必要性嗎？ 

 



葉：以往這樣的報導都會揭露嗎？ 

 

莊：我的重點是，這則報導其實是很正向光明面的，一位外配她辛辛苦苦的把孩

子拉拔長大，每天只休息 3 個小時，我的重點是放在這，我想這小孩以後看到這

報導，會覺得她媽媽很偉大。我覺得看事情，可是你每次都說，小孩子會怎樣受

影響，大概都是這樣，我們其實都可以了解，這社會本來就不是這麼完美，這社

會本來就充滿邪惡。在我們報導前，不知道多少台 SNG 車就已經在現場報導了，

你說要霸凌他們或摧殘他們，電視台早已做完了。我們是找出感人的媽媽故事，

如果小孩子隱匿了，媽媽名字還是可以找出小孩，這是無限上綱的標準。如果報

導的出發點是賣弄這小孩的屍體，你批評我可以接受。但我今天已經講了在災難

裡面的人性光明面故事，你說會對這小孩未來造成影響，我反而覺得這小孩會把

這報導裱框起來。 

 

葉：在小孩身心發展的狀況下，起初覺得是好的事情，長大則未必，並不曉得他

成年後這狀態好不好。我們常理想說，他會覺得媽媽很偉大，但畢竟家裡失去了

2 個人，心情還是會悲傷，所以國外新聞報導對於未成年兒少隱私資訊的保護是

更加保守。但你今天講的這立場我是可接受的，你們有去思考要怎麼去呈現，而

不是直接呈現他燒得很慘的狀況。 

 

琴：我覺得這會議本來就是兩方在不同的天平上看事情，剛剛你說我們只會從我

們兒少的角度看事情，你們也從你們報導的角度來看覺得我們過了頭，我們也覺

得你們過了頭，但要如何去拉一條平衡線，也是我們今天坐在這裡的目的，可以

去保達自己的看法。我覺得你剛剛那句話… 

 

莊：我跟你道歉，剛剛那句話我收回。 

 

琴：如果這樣的話，我們也不需要坐在這邊。我們長時間在服務這些對象，你們

不是在那邊的人，就去斷言他一定是怎樣。我們當然會去看得比較嚴謹，對你們

來說可能是保守，但我覺得不能用這種角度去評斷，說我們就是這樣，說我們很

過頭。我覺得這會議就是聽聽兩方的意見，沒有一定要怎樣。就像總編也說了他

的看法，我也聽到了，也就沒再表示意見。 

 

馬：執行長，不好意思！他的個性比較直，他常常對我們也是這樣，他真的沒有

惡意。 

 

李：我說一下我從其他媒體到蘋果的心得，我覺得如果我是《蘋果》的記者，我

會很直接都隱匿或打馬賽克，因為對記者來說這樣最輕鬆，尤其是社會新聞。他

不用擔心任何麻煩，他也不會被告，沒有人會去找他抗議，或去打他。有些東西

他可以不用去寫真相，甚至可以去編故事。這種事情很容易發生在地方的縣市，

很多其他媒體記者他不用寫真實姓名，他是可以編故事的。我從進《蘋果》開始，

他給我一個訓練，你必須把人事物寫得很清楚。假設我們去踢爆一家公司，你不

能寫這家公司表示，必須寫出受訪對象的職稱跟姓名，因為總經理出來表示，跟

總機小姐出來表示，他代表的份量是不一樣的。所以這可以解釋，為何在很多地

方我們去揭露他的資訊。我不認為馬賽克是好的東西，很多電視台打馬賽克，他



不必負任何責任，就像自由和中時的李宗瑞案，他打馬賽克還是被告。馬賽克是

可以讓你容易躲起來的保護罩，但我們的訓練是盡量找到真相，自己對自己負責。 

 

馬：我們現在處理的原則是，犯罪事件如果他父母有涉及到不名譽的事情，對他

的下一代我們一定保護。像這種很單純的意外事件，我們還是會揭露。假如我們

今天寫的殺人兇手，我們一定會隱匿，他父母做的事跟他無關，他也不用承擔，

將來看了報紙，也不會被指點是殺人犯的小孩。這區隔是不是代表是好的，我不

敢保證，但我們仍設法去保護。 

 

 

專題討論 

主題：《兒少性剝削修法》 

主講人：勵馨基金會研發主任王淑芬  

內容提及包括： 

  討論兒少性交易防制條例經歷多年立法沿革及發展，今年 1 月由立法院三讀

通過，正式更名為兒少性剝削法，年初已正式由總統公布，預計明年施行。期間

針對法條的缺失、名稱的改變及擴大保護範圍，加強安置及保護，並加強網路業

者的規範和刑責。其中特別提及媒體相關條文，如網路業者或媒體揭露未成年身

份或散佈等相關規範。針對媒體報導用語的部分，如性交易改為性剝削、被害人

取代少年或少女、救援或查明取代查獲等，字眼轉換就可有不同感受。專題中並

提醒性剝削新樣態，如網路視訊，以及媒體自律，如何用字不揭露身分，避免詳

述被害過程，避免少女同意或自願的說法，更清楚說明誘引或受害過程，如何誤

入行業，可於標題中呼籲注意教育功能。 

 

馬：裡面提到的東西對我們幫助很大，的確性交易不能稱為一種交易。但也老實

說，有時下筆很快，有可能會誤用，確實沒想到，我們會慢慢設法來調整。 

 

莊：第一時間查獲或救援我們難界定。 

 

王：透過第三者，非一對一網路援交就是人口販賣，就是被害人。 

 

馬：我們先把觀念放腦袋中，寫作過程設法嚴謹，讓外界知道他們是受害者。 

 

葉：像火車性愛趴的小雨應就屬修法後性剝削的範疇，對未成年處理應更謹慎。 

 

會議記錄：許麗美、蘇緯詳 
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