台北市報業商業同業公會兒少新聞自律委員會審議決定書

103年度 審 字第103004  號
被舉發會員報  香港商蘋果日報出版發展有限公司

設台北市內湖區行愛路141巷39號
代   表   人  葉一堅  住同上
被舉發會員報  自由時報企業股份有限公司
設台北市內湖區瑞光路399號
代   表   人  吳阿明  住同上
上列被舉發會員報因違反兒童及少年福利與權益保障法事件，經新北市政府舉發，本會審議決定如下：

       主  文

1、 被舉發會員報香港商蘋果日報出版發展有限公司於民國103年3月12日A11版「女遭私處灌可樂  妹竟旁觀」、「11人霸凌  遭脫光凌虐3小時」之新聞內容文字違反兒童及少年福利與權益保障法第45條第1項第1款「不得過度描述強制性交行為細節之文字」。應予勸告及教育訓練。

2、 被舉發會員報自由時報企業股份有限公司於民國103年4月29日B4版「12男女性虐少女  妹幫忙騙出還攝影」之新聞內容文字，未違反兒童及少年福利與權益保障法第45條規定。不予處置。
事  實

新北市政府於中華民國103年5月16日以北府社兒字第1030836051號函舉發意旨略以：蘋果日報與自由時報分別於103年3月12日及4月29日報導「女遭私處灌可樂  妹竟旁觀」、「11人霸凌  遭脫光凌虐3小時」、「12男女性虐少女  妹幫忙騙出還攝影」，該報導內容中疑過度描述強制性交等行為細節之文字，有違反兒童及少年福利與權益保障法第45條之虞。並檢附該擷錄報導內容各1份。
        理  由
壹、按兒童及少年福利與權益保障法第45條第1項第1款規定：「新聞紙不得刊載下列有害兒童及少年身心健康之內容。…一、過度描述(繪)強制性交…行為細節之文字或圖片。」
次按刑法第10條第5項規定：「稱性交者，謂非基於正當目的所為之下列性侵入行為：

一、以性器進入他人之性器、肛門或口腔，或使之接合之行為。

二、以性器以外之其他身體部位或器物進入他人之性器、肛門，或使之接合之行為。」
貳、關於被舉發會員報香港商蘋果日報出版發展有限公司部分：

一、被舉發會員報香港商蘋果日報出版發展有限公司之代表辯稱略以：我們先認錯，我們處理的新聞中心是我們的法庭中心，這是經法院判決的案件，我們是擺在社會版的大概三題的位子，的確我們遣詞用字上是有不妥，但那些內容其實都是判決書裡面一些相關案件案情的陳述，其實我們並沒有放在很顯著的位置和很大的篇幅，主要是說讓人難以置信，這個社會青少年霸凌的手段是這麼兇殘，是希望可以去做一個警告，告訴說這樣一個陰暗角落裡面其實發生的事情是遠遠超過我們想像的殘暴等情。
二、經查，被舉發會員報香港商蘋果日報出版發展有限公司，於103年3月12日在A11版「女遭私處灌可樂  妹竟旁觀」、「11人霸凌  遭脫光凌虐3小時」之新聞內容文字，已違反兒童及少年福利與權益保障法第45條第1項第1款「不得過度描述強制性交行為細節之文字」。茲分述理由如下：

(一)前開新聞報導標題「女遭私處灌可樂」等文字，只會造成閱報者之驚恐，而少有警示效果。
    (二)前開報導文字描述「私處被強灌加鹽可樂，並以樹枝等異物抽插性侵」、「私處慘遭強灌加鹽可樂及樹枝與可樂瓶抽插性侵，…」等情，明顯讓閱讀大眾心生恐怖不安、不舒服，尤其對於兒童及少年讀者，當屬過度描述強制性交之文字。

    (三)前開文字描述內容，雖有部分引自檢察官起訴書所載，但出處不明，且司法文書對於性侵等相關案情，亦多不披露，故前開報導內容實有不妥，已屬過度描述強制性交行為細節之文字。

三、故而，本自律委員會審議決定，爰依兒童及少年福利與權益保障法、台北市報業商業同業公會防止刊載有害兒童及少年身心健康內容自律規範及審議辦法等規定，且考量蘋果日報業已認錯，事後態度尚佳。但本自律委員會認仍應予處置。處置方式為：勸告及辦理教育訓練。
    (一)勸告：

        1、新聞標題宜著重警示效果。

        2、報導類似性侵新聞，宜從少、從簡處理。

        3、引用司法機關文書，應註明出處，且不宜鉅細靡遺。
    (二)教育訓練：

        應由被舉發會員報香港商蘋果日報出版發展有限公司於內部正式舉辦至少2小時以上，關於本件相關內容之教育訓練課程。
參、關於被舉發會員報自由時報企業股份有限公司(下稱自由時報公司)部分：

一、被舉發會員報自由時報公司代表辯稱略以：我們被舉發的這一篇是援引判決案之內容而非起訴書，所以我就把判決案調出來再上網去查，發現之前有個起訴版，我們是依判決版本，以從簡、從少之方式陳述，讓它儘量不清楚，代表我們在進步、在處理，所以各位我是覺得接下來還會有什麼二審什麼的，那當然會愈來愈簡單，而且事實上我後來再去找電子報內容起訴版的已經找不到了等語。
二、經查，自由時報公司前開報導內容，係安排於社會新聞B4版，再觀其內容文字，並無描述強制性交之過程，遑論過度描述強制性交行為細節之文字，因此，與兒童及少年福利與權益保障法第45條之構成要件不符，不應以該法條非難處罰。

三、從而，本自律委員會審議決定，前開報導，並未違反兒童及少年福利與權益保障法第45條之規定，故不予處置。
肆、依兒童及少年福利與權益保障法第45條第3項、第2項、第1項第1款、台北市報業商業同業公會防止刊載有害兒童及少年身心健康內容自律規範及審議辦法第2條、第8條第1項、第2項第1款、第6款，作成審議決定如主文。

中    華    民    國    103   年   8    月   1   日
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附註：如不服本件處置決定書，得依兒童及少年福利與權益保障法45條第4項規定，向主管機關申訴。
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