
＊《蘋果日報》新聞自律諮詢委員會會議記錄 

時間：2016 年 6 月 30 日 12 時 00 分~14 時 00 分 

地點：蘋果日報大樓 5 樓 503 會議室 

會議記錄摘要  
 

台灣少年權益與福利促進聯盟秘書長葉大華（以下簡稱葉）： 

先確認一下上一次會議記錄有沒有什麼問題，因為其實之前都已經給大家，倘

若有什麼要更正的問題就再說明。那我們上一次的共識就是說，今天比較是針對

那個即時新聞的小編，那個標題的部份，下標的部份，做一些探討，今天其實也

有婦女新知基金會這邊針對臉書小編發言跟眉批的問題提出一些建議，這部份會

在最後的時候來做說明跟討論。因白絲帶提案，葳威老師還未到，那我們先往後

看，先從第四案開始，由台少盟提案。 

 

提案四 

提案委員：社團法人台灣少年權益與福利促進聯盟  王今暐（以下簡稱王） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 04 月 19 日  即時新聞 

新聞標題：數學考試差 1 分 小六童半夜逃家  

違反條文： 

十三、性別與弱勢族群相關新聞之處理 

（四）新聞報導應避免污名化同居、離婚、家暴、單親、隔代教養、未成年懷孕 

少女、中輟生、同志等各類家庭模式，以免造成多元家庭受到社會歧視、誤解或

傷害之結果。 

主要申訴內容：報導主文 

違反自律綱要之內容： 

報導主文： 

就讀彰化縣和美某國小的小六謝姓男童，因為期中考數學只考 79 分，比父親的

同居人「阿姨」要求的每科至少 80 分的規定少 1 分，擔心被罵，竟然在 4 月 13

日清晨 4 時許離家出走，從和美鎮走到彰化市、路途至少 5 公里。幸好被巡邏員

警發現，帶回派出所並通知家屬，喜劇收場。 

* * * * 

員警除了買蛋餅、豆漿給他充飢，並通知家屬到警局接人。警方發現謝姓男童來

自單親家庭，平常與父親及其同居人照顧，但「阿姨」對學童頗有期許，才會要

求每科至少要考 80 分，致使謝童心理產生壓力，深夜悄悄離家出走。 

主要申訴意見： 

兒童離家出走，與單親與否無直接關係，為何報導要突顯當事人來自單親家庭？ 

這可能再製社會關於「單親家庭教養功能不全」的刻版印象 

 



葉： 

 這則是閱聽人來跟我們留言投訴，也是類似的意見，因為想現在可能單親家庭

的比例也算高，雖然標題上沒這樣寫，但內容上有去強調單親狀況，請相關同仁

說明。 

 

葉：因為是員警講的，是員警會特別去突顯說此背景情況。 

 

《蘋果日報》地方中心副總編輯江中明：這裡面有寫他單親家庭嗎？ 

 

葉：警方講的。 

 

葉：就是提醒跟注意啦，其實也有閱聽人反映，認為標籤小朋友家庭不是很好，

因現在重組家庭狀況很多，我想突顯原意是希望是說，不要為了學業成績給予小

孩子這麼大的壓力，重點應在此。另對警方在揭露小孩隱私是單親家庭外，還講

到「阿姨」，我覺得是有點過多揭露小孩個人家庭隱私，其實只需突顯，其實任

何家長都有可能，因為學業的期待，而對孩子造成這樣的壓力，會不會逃家，我

們去呈現這個部分就好，對他的背景上，大家會覺得比較敏感的標籤作用，可能

注意一下。 

 

《蘋果日報》總編輯宋伯東（以下簡稱宋）：其實標題已避開單親，報導內容是

描述一個事實，就是他的背景，家庭背景，其實可用別的方式寫，比如說，父母

離異，父親有同居人，現在跟父親同居人共同生活什麼的，類似這樣，不見得要

提單親。 

 

葉：就不一定要講他是單親，就知道說他的父親現在有同居人這樣子。不一定要

揭露單親。以上供參考。 

 

提案五 

提案委員：社團法人台灣少年權益與福利促進聯盟  王今暐（以下簡稱王） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 04 月 22 日  即時新聞 

新聞標題： 

1.網路找寄宿遇性侵狼 蹺家少女自願當性奴 

2.少女不滿管太嚴 蹺家自願當性奴 

違反條文： 

三、兒少新聞之處理 

對於兒童與少年事件報導，應遵守兒童及少年福利與權益保障法、兒童及少年性

剝削防制條例及少年事件處理法之相關規定，謹慎處理。 

十三、性別與弱勢族群相關新聞之處理 



（四）新聞報導應避免污名化同居、離婚、家暴、單親、隔代教養、未成年懷孕 

少女、中輟生、同志等各類家庭模式，以免造成多元家庭受到社會歧視、誤解或

傷害之結果。 

主要申訴內容：主、副標題、報導主文、動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

主標題：網路找寄宿遇性侵狼 蹺家少女自願當性奴 

 

報導主文： 

台中市 1 名來自單親家庭的中輟少女，上月底跟母親說要去同學家，之後就失去

聯絡，母親找了多日，擔心她發生不測，向警方報案。警方調閱監視器也不知去

向，少女的手機也關機， 

陳男坦承收容少女，並在兩情相悅下發生多次性關係，但因少女己滿 16 歲，未

構成性侵，警方依法只能以妨害家庭究辦，並將陳男解送歸案。 

少女向警方表示，她一心只想翹家，但一想到若住到同學家，媽媽很快就會找到，

於是用手機通訊軟體任意搜尋，找到暱稱「微笑哥」的陳男，打電話聯絡陳男來

接她離開，為了讓陳男收留她，她一到陳男租屋處，就與陳男發生關係，之後陳

男每天都買東西給她吃，她也同意陳男天天發生關係。 

 

主要申訴意見： 

 

一、 該起事件中，嫌犯與 16 歲少女以性行為交換居住利益，屬於兒少性剝

削事件，卻被主標題定調為少女「自願當性奴」，此標題忽視了《兒童及少年性

剝削防制條例》的意旨，提供閱聽人錯誤法律觀念。此外，據報導內容觀之，該

事件嫌犯採引誘與容留方式對兒少當事人遂行性剝削，這與使人為「性奴」在程

度上仍有差距(刑度也不同)，可見該標題的方針是以聳動誇大為主要，卻視反映

事實為次要。 

二、 報導主文提及「陳男坦承收容少女，在兩情相悅下發生多次性關係，但

因少女己滿 16 歲，未構成性侵，警方依法只能以妨害家庭究辦」，這顯示出警方

亦不瞭解《兒童及少年性剝削防制條例》意旨。於此，期盼媒體主動查證相關法

條並羅列週知，以監督警方執法之錯誤，而非僅轉述警方的可疑法律觀念及執法

行為。 

三、 報導主文突顯兒少當事人來自單親家庭、中輟，這與兒少遭受性剝削並

無直接關係，因為即使是雙親家庭或未中輟的兒少也都有許多遭受成年人性剝削

的案例。該報導不應強調單親與中輟，以免再製社會刻版印象。 

 

參照法條： 

《兒童及少年性剝削防制條例》 

第 2 條 

本條例所稱兒童或少年性剝削，係指下列行為之一： 



一、使兒童或少年為有對價之性交或猥褻行為。 

二、利用兒童或少年為性交、猥褻之行為，以供人觀覽。 

三、拍攝、製造兒童或少年為性交或猥褻行為之圖畫、照片、影片、影帶 

    、光碟、電子訊號或其他物品。 

四、利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等侍應 

    工作。 

本條例所稱被害人，係指遭受性剝削或疑似遭受性剝削之兒童或少年。 

 

第 31 條 

與未滿十六歲之人為有對價之性交或猥褻行為者，依刑法之規定處罰之。 

十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為有對價之性交或猥褻行為 

者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣十萬元以下罰金。 

中華民國人民在中華民國領域外犯前二項之罪者，不問犯罪地之法律有無 

處罰規定，均依本條例處罰。 

 

葉：我們還是先就內容部份，有提到性剝削條例，我記得在去年的時候勵馨其實

有做過這樣一個專題的說明，去年修法的，有關於援交，過去叫《兒童及少年性

交易防治條例》，後來去年就更正名為《兒童及少年性剝削防治條例》，所以有

一些報導的概念呈現上需注意，法律用語上要比較精準，有些警方的確可能會不

夠理解或誤解。該則報導標題就會變成說，把這樣的事情當可能就是兩小無猜類

型的案件，卻沒有注意到這是性剝削的一個樣態。此外有關申訴意見的第三點上，

各位是否會覺得說，申訴人的意見是想要去脈絡化，所有發生這樣事情的對象，

都不應該揭露其有關家庭背景，我想各位或許會有這個疑慮。 

 

 

《蘋果日報》法庭中心行執行副總編輯鄭哲政（以下簡稱鄭）：我這裡提出一個

觀點，比如說我們如果不去處理，他是出自單親家庭，我們不去寫說他是中輟，

會造成一個困難就是，當要探討這個問題原因時，因為專家難免會提到，我明明

知道他是單親家庭，或者是隔代教養卻不處理那我們，就會變成很受限，那以後

這些議題就會從媒體上面消失，就是不會有探討中輟，不會有探討隔代教養，不

會探討單親家庭的困境，因為這些通通不見了，那就不用探討，我想是會有實際

的困擾。 

 我個人粗淺想法建議，因為這則是即時新聞，有些東西我們會拆開處理，我舉

例，如果比較重大新聞，也會有專家提醒、建議或是探討，或者是法律面的，或

是律師說，這樣是什麼罪啊等配稿支撐，讓讀者收到這個知識啦，或是更多的了

解，所以我個人建議，這一塊可能或許不用太苛責。 

 

葉：針對這個案子的意見，其實有幾個層次：第一、警方在援引法令上的問題，



我覺得那的確是問題，警方說因為兩情相悅發生性關係，但因滿 16 歲沒辦法構

成性侵，我不曉得是警方是不是真的這樣講，所以記者把它摘錄下來，如果是這

樣，應要回去問記者並加以提醒，法律用語上跟援引的方式，警方這樣的法律見

解是真的蠻嚴重的問題，因為這不是一個什麼兩情相悅性侵案，因為女孩子是未

成年加害者是成年人，根本不是兩小無猜。報導中的女生其實是透過網路，然後

她翹家後想要找到一個提供她免費住宿的一個對象，然後後來用這種以身體來換

取，基本上來說，就符合到《兒童及少年性交易防治條例》。這部份我覺得在法

律上面，認知上是需要做釐清。第二、那對於第三點講的部份，我們兒少法講不

能揭露，是指過度揭露可辨識身分之資訊，有幾個要件，一個是性別、學校、侵

害的手法，主要是指這個。我們做個提醒，不要過度去暴露的原則，怕是貼標籤

的效應，可是如果這個事情是為促進公共討論有幫助，有必要去揭露，比如說因

有單親狀況造成想逃家，還是說這個少女本身是因為親子關係衝突導致逃家，翹

家後透過網路認識這個男生，用身體來換取這樣的一個關係，這個部分可能就是

要去釐清的。那我也沒有覺得，不能去說她是不是單親，或者是說她有中輟狀況，

不然的話其實這些社會福利的資源，有時候你也很難去介入，但是必須是看這件

事情是不是真的對我們在促進的討論是有幫助的，否則還是會變成貼標籤效應。

我覺得這一則報導，警方在對法令的解釋權上是最有問題的。 

 

 

宋：這邊就提供給同事參考，採訪時可留意一下。 

 

提案六 

提案委員：社團法人台灣少年權益與福利促進聯盟  王今暐（以下簡稱王） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 04 月 29 日  即時新聞 

新聞標題：男大生求歡被拒殺學妹 法官：可教化免死 

違反條文： 

總則：一、尊重人權及其多元價值 

分則：六、犯罪新聞之處理 

（三）有關犯罪題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪侵害情節。 

主要申訴內容：主、副標題、報導主文 

違反自律綱要之內容： 

主標題：男大生求歡被拒殺學妹 法官：可教化免死 

報導主文： 

黃男心生不滿，竟利用身高 174 公分、體重 155 公斤的身材優勢出手掐住學妹頸

部，使原本坐在床邊的學妹倒臥床上後腦撞擊床鋪，黃男隨即跪在床上持續扼住

學妹頸部，再以一手摀住學妹口鼻，致學妹因頸動脈及呼吸道遭壓迫腦部缺氧窒

息死亡。 

因學妹瀕死之際不再掙扎，黃男以手指測試鼻息感覺她已無呼吸、心跳，誤認學

妹已身亡，竟又將她抱到床尾地板上性侵，再外出購買黑色大塑膠袋、鹽酸、硝



酸等物品，將學妹遺體套上黑色大塑膠袋，企圖毀屍，但因感覺鹽酸味道刺鼻而

放棄，於是從台南租屋處騎車載著裝著遺體的塑膠袋到高雄柴山，途中購買汽油，

將學妹遺體載到柴山偏僻處焚燒棄屍，但火勢被路人發現報警，警消到場後發現

黃男行跡可疑，且找到疑似焦屍，詢問黃男後他才坦承殺人焚屍。 

主要申訴意見： 

一、主標題「法官：可教化免死」此敘述預設了死刑的價值立場，不符合尊重人

權與價值多元的報導守則（自律綱要總則一），有引導閱聽人價值立場的效果。

這種預設死刑價值立場的語言，是否出自該法官之口或判決書，令人存疑，請說

明：該敘述出處究竟為法官所言，或是下標者精簡濃縮而成？ 

二、報導主文或有詳細描述犯罪之過程情節，可能引發模仿效果，提請討論。 

 

鄭：我請教一下，這個預設死刑的價值立場，我不是很瞭解。 

 

王：因為…用免死，即本來可能死或本來應該死，然後現在法官給他的刑度是，

等於說憐憫或者減輕其刑讓他不用死，可是事實上是這樣子嗎？判決書上是這樣

子寫的嗎？還是說，他本來就不會被判到死刑？那跟他本來應該死，法官判他免

死，那是不同程度。用「免死」，似預設，他本來應該被判死刑。 

 

鄭：因為這件本來就是會判死刑的案件，是殺人罪，犯罪情節重大，應是姦殺案，

本來就非常有可能會面臨死刑，若是一般阿貓阿狗，兩個都喝醉然後誰砍死誰，

就不會有這個問題，此案比較特殊，確實會觸及死刑的問題。 

 

王：那我還是想問一下說，這個免死，他是來自於對判決書的濃縮，還是說…？ 

 

鄭：很難講，直接講就是白話文，因為法官一定不會在判決書裡面講，但這是標

題，關鍵在於，法官認為這個人可以教化，因現有兩公約約束。 

 

王：那殺人的，因為有這樣的動機，謀殺跟衝動殺人，層次還是不同。那衝動殺

人未必會判死刑，所以不一定說殺人一定本來就預設是死刑，這預設是不成立

的。 

 

鄭：我們一直講下去就會變成檢察官跟辯方律師的衝突，一方會覺得這個可惡應

該要死，一方會覺得這個不見得要死。 

 

王：檢察官跟律師都有預設價值立場，辯護律師的價值立場是盡量證明被告無罪，

檢察官的價值立場是盡可能證明被告有罪。可是我們媒體（應）是沒有預設價值

立場。 

 



 

台灣新聞記者協會會長李志德（以下簡稱李）：我插一下話，因為黃男可教化的

名詞，看原文的報導前面第三行到第六行，應該是援引判決書內容，就是說判決

書大概就是這樣寫，就可教化免死，原來要死，在報導裡面的脈絡應是檢察官求

處死刑，然後法官覺得不用，報紙這樣寫「檢方原起訴求處黃男死刑」，這是報

導的基礎，然後法官覺得好像不必。 

 

宋：我再補充，這種有關死刑的判決，法官一定會在判決裡去敘述應不應該判死，

不判死的理由是什麼，顯然可教化是其主要理由，所以才出現在標題上面。 

 

李：如果檢察官沒有求處死刑的話，法官大概也不會預設一定說他應該要死，雖

然他本刑可以判到死刑，我們質疑的前提，應該是來自於檢察官。 

 

提案七 

提案委員：社團法人台灣少年權益與福利促進聯盟  王今暐（以下簡稱王） 

報導媒介：蘋果日報、動新聞 

報導日期與版面：2016 年 04 月 19 日  動新聞 

新聞標題：空汙？鄭捷在中壢火化 鄉親包車抗議 

違反條文：主、副標題、報導主文 

主要申訴內容： 

總則：（四）新聞報導不得違反真實與平衡原則。 

違反自律綱要之內容： 

報導主文：鄭捷遺體可能在今天下午在中壢殯儀館火化，10 多名中壢人稍早前

往火葬場拉著「廢死刑天下大亂」布條，表達心中不滿。一名抗議民眾表示，絕

對不能廢死，現在的環境讓很多小孩學壞，「鄭捷在中壢火化，就是污染我們的

空氣！」 

主要申訴意見： 

一則新聞，如果只是這樣處理的話，不就只是在「散佈歧視言論」而已嗎？報導

的目的與新聞價值何在？此外據查證該則報導中的發動者之前是一位里長，也是

市民代表，他這樣的操作是在消費鄭捷案來打自己的名聲，媒體報導是否淪為傳

聲筒？ 

 

《蘋果日報》突發中心副總編輯莊勝鴻（以下簡稱莊）：這我們的報導，因鄭捷

被槍決後，遺體送到中壢去，火化發生的狀況，我們寫很多篇報導，這則是即時

新聞，我們即時新聞的處理方式，就是盡量讓各方的意見呈現，例如，有這個中

壢的鄉民跑出來鬧事情，或者有其他人跑出來抗議，或者其他人講什麼東西，其

實在即時新聞上面的處理原則，單則單則的各有意見，但整個多則新聞下來，因

為我們都會做相關的連結、區塊、焦點話題等，這則是其中一則，我們做這則報

導，也沒有什麼散佈歧視言論、動機之類的，這操作只是打鄭捷的名，我們會看

看很多當地人對於這個事件的反應，但這在紙本上不會見，因為很小。 



 

葉：那你們紙本是沒有這個？ 

 

莊：紙本沒有這個東西。 

 

宋：這是即時的。 

 

莊：即時的處理，不瞞大家說，有一些看起來很零星或很瑣碎的東西，因沒有版

面的限制，所以都會上，有人投訴，我們一定會處理，比如下架。至於說這樣的

言論有沒有人看，其實看底下的點閱數就很清楚，我記得這一篇其實沒什麼人看，

沒有得到共鳴，所以我們沒有要散佈什麼歧視言論的，因為這事情在輿論上真的

是很兩極化，我們在處理這個東西時也都很小心。 

 

葉：如果說的確是有很多則一起呈現，不要單一則呈現就會比較好。因為我們當

時看到這一則突然間出現，然後剛好有在地人跟我們講說這個抗議者就是他們前

鄉代，對方故意用這個來炒作，才會講到報導淪為幫他打名聲，他提的廢死的，

天下大亂啊的說法不當，我覺得廢死是很嚴肅的事，不該用這種報導方式來呈現

特定觀點或訴求。 

 

 

莊：我再說明一下，那時候我還有叫同事去找殯葬業者，殯儀館的人，為證明，

殯儀館焚燒屍體是沒有問題的，我們還去處理一則這個角度。我是覺得說會污染

空氣的話，那台北市殯儀館一大堆都在燒啊怎麼辦，是不是都有問題。 

 

葉：好了解，我們其實是希望說，廢死這樣的議題，這其實是兩難，一般民眾不

會給你很多理性的討論，有時候就是透過這個事讓他們去想，但我們也是盡量降

低對立。 

 

提案八 

提案委員：社團法人台灣少年權益與福利促進聯盟  王今暐（以下簡稱王） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 05 月 24、25 日  即時新聞 

新聞標題： 

1.討 6 萬元 16 歲逆子割頸弒母 

   犯後冷血玩樂 落網竟笑：滅口省麻煩 

2.【壹週刊】戀母？恨母？16 歲兒狠殺媽 

3.逆子弒母 電梯抱屍畫面曝光 

違反條文： 

六、犯罪新聞之處理 



（二）對於涉及司法案件新聞之處理，應向警察、調查、檢察及法院等機關查證

後，始為報導，並避免報導將犯罪嫌疑人「英雄化」或妄加猜測被報導者的身心

反應。有關標題的處理，應謹慎使用情緒性字眼。 

（三）有關犯罪題材之新聞，應避免使用動畫與模擬圖片詳細描繪侵害情節。 

主要申訴內容：主、副標題、模擬圖片、報導主文、動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

1. 動新聞：以動畫及監視器畫面模擬犯案過程。 

2. 主標題與犯罪畫面：「電梯抱屍畫面」的敘述有誤，在電梯當時受害者僅為

昏迷。犯罪過程畫面為非必要的報導。 

3. 報導主文：「警方偵訊後發現，向母九天前才再婚，向男也可能因為不滿母

親再婚，與別的男人分享對自己的愛，憤而行兇。母親再婚當天，向姓少年與母

親還有繼父合照，他站在兩人中間，但身體明顯傾向母親靠，有種依偎的感覺，

而與繼父接觸的左手，還因不自然而插在褲袋中，似乎有防備的意味，由身體語

言看來，他並不是完全地接納這場婚姻。」 

主要申訴意見： 

1. 剪接監視錄影真實畫面與動畫模擬犯罪過程，對於瞭解該事件有何必要性？ 

2. 標題「電梯抱屍畫面」對照當時情況明顯不符事實，下標方式聳動誇大。 

3. 報導內容主觀臆測向姓少年犯案動機為戀母情結，似乎過度詮釋。 

4. 向姓少年殺人動機究竟為意圖謀殺，或為了拖延逃離時間而放血致誤殺，仍

待檢警調查，不宜未審先判。 

 

莊：這也是我們的新聞，動新聞有關過度描述犯罪情節部分這我們會再改進，我

們會再確認一下當時的畫面，是否做過迟詳細的描述的話，如殺害的過程，目前

我們處理通常會用一個背影或者剪影，不會看到動作，這則我再檢查一下有沒有

違反我們的處理原則。至於後面的兩則都是壹週刊寫的。 

 

葉：蘋果跟他們是不一樣的？ 

 

宋：不一樣。 

 

葉：壹週刊是另外獨立的。所以這個應另轉壹週刊。 

 

提案九 

提案委員：社團法人台灣防暴聯盟    闕壯宇（以下簡稱闕） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 04 月 15 日、20 日、21 日  即時新聞 

新聞標題： 

一、國小工友戀小五女 圖書館變砲房 

二、連續性侵少女成懸案 狼 13 年後約砲露餡 

三、撿屍女同事走後門 還無恥炫耀上了她 



違反條文： 

貳 分則 

一、性侵害、性騷擾新聞之處理 

(二)相關新聞應避免詳細描繪侵害細節，致生損害於公眾或他人 

主要申訴內容： 報導主文 

違反自律綱要之內容： 

一、國小工友戀小五女 圖書館變砲房 

 

桃園一名已婚的葉姓男子 4 年前擔任某國小志工時，涉與一名當時 11 歲的小五

女童在校內圖書館角落偷嘗禁果，並維持長達 3 年的不倫戀，葉男還拿避孕藥給

少女吃，以免搞大肚子，少女去年讀國二跟一名男同學吐露實情而揭發本案，葉

男認罪但無力依約賠償，高等法院今維持一審見解，仍依 30 個與未滿 14 歲少女

性交罪，合併判葉男 9 年徒刑，可上訴。 

判決指出，葉男（40 多歲）從 2006 年起擔任某國小志工與臨時工友，2012 年 2、

3 月間，葉男因常關懷一名當時 11 歲、家境特殊的小五女生，竟產生情愫，而

少女正好情竇初開，也沒拒絕葉男，某天放學後，兩人約在校內圖書館碰面，利

用書櫃擋住外頭視線，躺在地上偷嘗禁果，之後 2 人多次在校內圖書館、倉庫或

韻律教室等處嘿咻，葉男甚至大膽女童帶回家上床。 

隔年暑假過後，少女升上國一，仍不時回母校跟葉男維持肉體關係，直到去年 2

月 13 日、西洋情人節前一天，當時就讀國二的少女跟一名男同學說出此事，男

同學趕緊通報師長揭發。葉男到案辯稱雖跟少女有 30 次親密行為，但第一次僅

在少女私處外面磨蹭。 

少女一審出庭表示：「那個（圖書館）角落被書櫃擋住，從外面比較看不見裡面，

他要我躺在地上，脫掉我的褲子...。」少女並篤定說，葉男第一次就性侵她，且

因葉男都不戴套還射在體內，常拿避孕藥給她吃。 

法官斥葉男明知少女身心尚未發展健全，對性知識與性自主能力不夠成熟，仍瞞

著妻子跟少女偷情，還狡辯與少女兩情相悅，顯見葉男法治觀念薄弱，實屬不該，

且葉男允諾賠償少女父親 100 多萬元，遲未支付，一審依 30 個與未滿 14 歲少女

性交罪，合併判處葉男 9 年徒刑。葉男上訴改口承認第一次跟少女幽會確實有性

交，並表示真的無力賠償，希望輕判，但今天被高院駁回，可上訴。（黃哲民／

台北報導） 

//////////////////////// 

二、連續性侵少女成懸案 狼 13 年後約砲露餡 

 

法網恢恢，疏而不漏！ 

今日出刊的《蘋果日報》報導，宜蘭簡姓惡狼(現年 35 歲)91 年 10 月某晚尾隨 15

歲女高中生小芬(化名)下課返家，等她停好單車，簡男拿出尖刀挾持，拖到大樓

地下室猥褻並含咬胸部，射精後逃逸；2 年後 11 月某晚，簡男蘭陽溪堤防附近

埋伏，見 15 歲女高中生小玲(化名)騎車經過，用凶器押被害人上車，載往工寮性



侵，再帶到蘭陽溪畔二度性侵。 

  

警方在被害人胸部採到惡狼唾液，刑事局卻找不到相符檢體檔案，又苦無其他線

索，讓他逍遙法外 13 年，但簡男去年遭女網友控告性侵，雖然不起訴處分，但

他的口腔檢體被建檔，DNA 比對後發現跟 13 年前犯下兩起性侵案的惡狼唾液相

符，意外讓狼蹤露餡。 

  

簡男坦承犯行，檢方依加重強制性交等罪起訴，他將面臨 7 年以上徒刑。（張鈜

閔／綜合報導） 

//////////////////////// 

三、撿屍女同事走後門 還無恥炫耀上了她 

 

花蓮一家飯店去年初辦員工尾牙聚餐，1 名胡姓廚師(24 歲)假好心稱要開車載一

名喝醉貌美女員工回家，不料卻途中起色心將車停在路邊，強行褪去被害人褲襪、

內褲，不顧被害人手推腳踢抗拒，霸王硬上勾性侵肛交得逞，隔天還到飯店向其

他同事炫耀「我上了某某人耶！」被害人怒告性侵，花蓮地院審理後胡男被依強

制性交罪判 4 年 10 月有期徒刑。 

  

判決書指出，去年 1 月 27 日花蓮某飯店舉辦尾牙，擔任廚師的胡男在結束後原

本要開車載 3 名女同事返家，但其中 2 名同事忘了拿東西返回飯店，胡男於是先

載該名貌美女同事返家，不料胡男開車途中見女同事在後座酒醉昏睡，竟將車開

至太魯閣口旁公路邊停車，然後進入後座趁機強吻女同事，隨後又伸手褪去女同

事洋裝衣褲，女子驚醒後以手拉褲子阻擋褪去，並以手推腳踢反抗，哭泣喊「我

不要」數次。 

  

胡男色慾薰心不顧女同事反抗及拒絕，強行褪去女同事褲襪及內褲至膝蓋，拉下

洋裝摸胸並撫摸被害人下體並性交得逞，期間還因車內昏暗，竟對被害人肛交，

被害人強力喊「痛」反抗強力，胡男還不要臉的說「怎麼，妳高潮囉，我還沒有

呢.....」等語，接著性侵至射精在被害人腿上。被害人遭性侵後在車上昏睡，胡

男幫她穿上衣物，再開車載被害人下山。 

  

期間另外 2 名同事因等太久擔心發生危險，隨即又出門找被害人，途中遇見胡男

駕車返回，被害女子一下車後見到同事後就哭喊「救我！我被強姦了」，另名女

同事見狀誤以為被害人自願跟胡男性交，還數落她為何沒回來接送，還跟被害人

發生口角，經旁人制止後才知道胡男犯行。 

  

被害人事後到醫院驗傷，並到警局報案遭胡男性侵。而這名胡姓廚師性侵女同事

的惡行後來被老闆得知後，認為他行徑太過分已將他解聘。 



主要申訴意見： 

意見：此三篇報導內文(色塊部分)對於侵害過程描述過於詳細，恐對被害人及其

家屬造成二次傷害，另對未成年者於性的方面有不當認知與學習。 

建議： 

即使引用對話內容，也應避免詳細描述侵害過程。 

 

葉：可以說明一下 

 

宋：第一則是桃園。 

 

葉：這則的確很鉅細靡遺的被說是侵害。 

 

鄭：以往我們是會避開侵害當下的情況，描繪侵害的動作的部份，比如說套弄、

抽插幾下，或掰開腿，這種都是禁忌。至於當事人去講這個過程，確實有一些什

麼脫掉的這一句話，是不用出來的，如「從外面比較看不見裡面，他要我躺在地

上，脫掉我的褲子...。」我們會注意。 

 

闕：我有一個疑問，下一個提案也會講到這一部分，像第一則那個新聞有把它描

述說不戴套還射在體內，這段話把它特別寫出來，其實不管有沒有這個動作，都

是性侵害的行為。 

 

鄭：我猜同仁寫出的動機應該是在形容可惡。 

 

葉：但這涉及未成年，如果是成年人，她/他同意適度揭露被侵害的部分，這部

份當然尊重當事人，但通常任何被性侵的對象，不太會去希望把自己包括在法庭

上講的這些細節，都鉅細靡遺的呈現。我覺得我們希望這樣的報導是可以站在受

害人的立場，有沒有必要介紹這麼詳細的性侵過程，因為當事人還是會看的到，

網路上也會傳，其親友，包括認識的人，只要一看，內容講到時間地點，就可掌

握這個人是誰，都可辨識出來，因此這個細節是盡量不要，尤其又是未成年，又

是 11 歲的國中生，國小的時候被侵害。 

 

婦女新知基金會開拓部主任林秀怡（以下簡稱林）：我想補充一下，我在看第一

則時，覺得那個報導寫法有點奇怪，一開始是一個 30 歲已婚的男性，然後對一

個未成年的性侵害，我不會用不倫，或偷嚐禁果這些字，因為事實上從第二第三

段，就可看到是性侵害，那所以在寫的時候一定要特別小心，另外一個就是判決

指出的那一段，有講到男生利用關懷什麼的，所以那個「產生情愫，而少女正好

情竇初開，也沒拒絕」然後就把這個定義為合意性交，這個在法律上我們會說，

他沒有拒絕不代表他同意，所以我覺得這個其實已經是性侵害，那如果是性侵，



那第一段寫法其實很有問題，就這些字眼其實都不適合出現，然後標題的部份，

我覺得那不叫做「戀」，不是愛戀或談戀愛，標題跟寫法都要注意。 

 

鄭：這是法官認定合意性交。 

 

葉：這個是已經成案了嗎？判決成立了嗎？ 

宋：高院的判決，高等法院。 

 

林：法官有認定合意性交嗎？ 

 

鄭：這個牽涉法條的說明，法律上，刑法裡面有規定，妨害性自主罪章裡面有提，

法官用的罪名是「未滿十四歲少女性交罪」，如果他是硬上的，不會用這一條罪

名，會用「加重強制性交」。 

 

林：因為他是看手段的差別，你講的是 222 條，222 條目前在司法實務上，他是

看你有沒有強制手段，或使用藥物脅迫等。 

 

鄭：強制加重的。 

 

林：你剛講的是 222 那一條？ 

 

鄭：我講的是下面那有一個未成年… 

 

林：他不適用 227 條。我會建議法律部份要不要再請教一下，你們其實也有法務，

應該很清楚。 

 

林：我會建議法律部份要不要再請教一下，你們其實也有法務，應該很清楚。 

 

鄭：那就是與未成年男女性交罪。  

 

林：227，他只是說未成年男女性交罪。 

 

鄭：不管幾歲啦，反正未成年性交罪就是有罪，有罪不代表當下那個時候是硬上

的，可是你跟未成年，法律應該要保障這個 16 歲以下的，你跟他發生性關係本

身就是罪。 

 

林：我們的法律是 16、14 歲以下做為區分，14 歲以下沒有同意與否的問題 

 



鄭：他這個罪名寫的有問題。 

 

葉：而且文寫「仍依 30 個與未滿 14 歲少女性交罪」也很怪。 

 

林：30 次吧。 

 

葉：所以這個寫作上…邏輯有點問題，這個可能再注意一下，不過基本上來說，

你看這麼小的小女生，國一這樣…我覺得我們在報導這個角度上，其實就是一個

性侵、強制性交的狀況，細節可能再處理一下，不要再做進一步揭露。 

 

莊：針對第二、第三則，第二則講到「咬胸部」，說是過度描述，但是這個新聞

重點，是在之前有抓到這個傢伙，他有被告性侵但不處分，但後來從他人的口腔

鑑定，建檔裡面採到 DNA，跟之前 13 年前被咬胸部的當事人，有放在那邊的唾

液，因此採到 DNA，所以才描述咬胸部這個細節，因為是破案關鍵，所以特別講

這個細節，等於是教大家，就是說假如萬一，被性侵，很多人是以為一定要採精

液才會有用，實際上身體上很多東西都可以採的，因考量這個才稍微描述得比較

清楚一點，自己覺得這是可接受的範圍。 

  至於第三則內容是太誇張了，這個我們會改進，應該是在審稿時沒有仔細看，

確有疏失，這部份我們會檢討。 

 

台灣防暴聯盟秘書長廖書雯（以下簡稱廖）：我再補充一下，標題當中盡量不要

用什麼約砲啊，希望這個字可以盡量的降低，蘋果日報自己甚至所屬的記者，不

要使用這樣的用語，還有說你們有你們的用意想要去教化這個大眾，但你會發現

那個用意，我們很難看出，只覺得你們過度描寫，看不出那個正面的意義，所以

那些更正面的意義，可找專家評論事實，我們提出來，蘋果自己可不可以有個專

題討論，我們大家再把一些觀念再釐清得更清楚一點，該怎麼樣去呈現。三個結

論，第一個就是什麼砲啊，盡量能減少像這樣子的用語，那內容當中太過度的描

述，那怕你是為教化而作，也是希望不要。關於教化的部份，是不是希望能更清

楚的，把這個剝削，或者什麼同意不同意的觀念，我們能真正的下次來討論一下，

來呈現給這個讀者。 

 

葉：新聞小詞典這個概念，我是覺得說，的確，採唾液，或採檢體，其實都能有

很多方式收集證據，是值得去提出來做說明，可以用新聞小詞典的概念來呈現。 

 

林：其實我在看這一則啊，剛剛是有說，就是請大家就是說，發生之後保留證據

採檢體是好的，我記得以前蘋果都會特別提醒大家，如果發生類似的事，就不要

洗澡什麼的，但這一則沒有。 

 



宋：這個是即時新聞。 

 

莊：這個是在報紙上會有一個四五百字，我們會寫提醒，還會做表格，因為即時

新聞，若另發一則就是在另外一則，所以處理上是加連結。 

 

葉：那可以在下面加個警語。 

 

莊：也可以啦，對啊。 

 

李：或者是技術上能不能把你要呈現的公益性在同則內加入，因為一時來不及問

專家。 

 

莊：如果是自殺的話我們在底下都會加警語。 

 

李：我覺得你可以在同一條補充進去，加個括號，就說幾點又更新了，更新了專

家意見，盡量讓他在同一條裡面呈現。 

 

 

林：其實我覺得底下這個脈絡啊，其實就算不寫到咬胸部或射精，光是寫他猥褻

逃逸，一開始也有寫到採到唾液，所以其實也還好，就是可以理解為什麼能找到

這樣子。 

 

莊：那時只是要寫比較特別的是在於，他採到的唾液是在哪邊採到的。 

 

林：但你已經寫胸部啦。 

 

 

莊：一般應該會乾掉啊，怎麼還會留那麼久。有點細節才有討論，沒有細節怎麼

知道在胸部，衣服沾上去就乾啦，那怎麼可能有唾液，很奇怪。 

 

葉：那對於約砲那兩個字呢？各位的看法？ 

 

莊：約砲，其實變成一個用法，我是覺得還可以。 

 

葉：通俗用語嗎？ 

 

莊：而且約砲最早不是在這邊出現的，不是在蘋果上面出現的。 

 



葉：是什麼？ 

 

莊：其實我也不知道他在哪裡出現的，電視上網路上。PTT 上面都在約砲啊。而

且我有去問一些比較年輕的，男生女生他們都這樣講啊  

 

宋：流行語。 

 

莊：就是一個性活動，就像去打籃球啊，約喝咖啡啊，在未成年的部份我們不會

寫那東西啦。 

 

葉：好，那就是未成年的案例，我們就不要用約砲這個字眼。 

 

提案十 

提案委員：社團法人台灣防暴聯盟      闕壯宇（以下簡稱闕） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 05 月 03 日  即時新聞 

新聞標題：性侵女童害失憶 淫叔公辯：她沒拒絕 

違反條文：貳 分則 

一、性侵害、性騷擾新聞之處理 

(二)相關新聞應避免詳細描繪侵害細節，致生損害於公眾或他人 

主要申訴內容： 報導主文 

違反自律綱要之內容： 

新北市一名 8 歲林姓女童在父母離婚後與父親及祖父母同住，卻因不跟妹妹搶電

視看，經常跑到在附近獨居的 60 多歲叔公家看電視，卻遭叔公猥褻、性侵，導

致嚴重失憶，且有嚼橡皮筋、咬棉被等異常行為。新北地院認定這名淫叔公性侵、

猥褻女童各 350 次、170 次，日前依加重強制性交等罪重判他 20 年徒刑，今再判

賠女童 30 萬元，另賠女童母親 15 萬元。 

 

判決指出，女童父母早年就離婚，女童跟妹原都由父親監護，和祖父母同住蘆洲。

2010 年 10 月，8 歲女童由於跟妹妹觀看節目不同，是到鄰近的叔公家看電視，

離婚獨居的叔公卻起淫念，每隔 2、3 天就猥褻女童胸部，事後則給 300 元，更

要女童不要告訴別人。 

 

由於女童個性溫順，擔心家庭破裂，又父親跟她很少互動，祖父母嚴厲，因而長

期受害也未跟任何人透露，叔公卻變本加厲，趁她來看電視時指姦，還不戴套性

侵，直到快射精才拔出，每次也改給女童 1、2 千元。 

 

全案直到鄰居告訴女童母親，叔公常塞錢給女童，母親要表姑去了解，女童痛哭

說出一切。新北地院開庭時，叔公雖認罪，但推說女童沒拒絕，法官基於女童在

檢方時表示，討厭叔公惡行，更稱：「不可能有人願意跟叔公性行為。」認定非



自願，又女童現今甚至會忘了自己是誰，咬橡皮筋、棉被，可見遭受傷害頗深，

重判叔公 20 年。 

 

案發後，法院改裁定母親擔任女童監護人，也提出民事訴訟，要求叔公賠償女童

500 萬元，賠償她 100 萬元，新北地院認為叔公本應呵護女童，避免任何侵害，

現今卻利用她年幼無法反抗而性侵，造成她心理嚴重創傷，難以磨滅的陰影，判

決叔公須賠償女童 30 萬元，女童母親 15 萬元；仍可上訴。（孫友廉／新北報導） 

 

主要申訴意見： 

意見：報導內文(色塊部分)對於侵害過程描述過於詳細，恐對被害人及其家屬造

成二次傷害，另對未成年者於性的方面有不當認知與學習。 

 

建議： 

應避免詳細描述侵害過程，另因民國八十八年刑法修正後，已將強姦罪改為「強

制性交罪」，而性侵害是指違反當事人之意願之性行為，包括性交及猥褻行為，

故「指姦」建議改為「以手指性侵」較為正統。 

 

鄭：這個是可以討論啦，他會回到一個問題，以後都不要寫，只說是一個性侵。 

 

闕：只針對「姦」這個字。 

 

鄭：那就不要用姦。 

 

葉：其實指姦的意思就是用手指性侵。 

 

莊：在標題上面我們不會下這個字，但是如果你要限制在我們內文上該怎麼寫，

不該怎麼寫的話，那應該是建議那個政府把姦這個字消滅。 

 

葉：我們針對「姦」這個字討論蠻久了。當時共識是說，如果是涉及性侵，現在

法律用語上其實是叫做性侵，盡量不要用「姦」這個字，會有複製刻板印象的問

題，我們就盡量用法律上的用語，但指姦，跟所謂用手指性侵，除考慮字數之外，

對閱聽人來講，理解上會不會有什麼不同？這個我們要想。我不知道各位看到指

姦這兩個字的感受是什麼。 

 

莊：就小孩子可能愛問怎麼樣用手指性侵。 

 

葉：會造成更多的好奇，可是他知道指姦是什麼意思？ 

 



《蘋果日報》總編輯宋伯東：我們標題是已經完全禁止了，但是內文的話，可能

還是沒辦法完全避免。 

 

葉：就是說以後可能開放性的就是，也讓寫作的同仁去想，是不是一定只有指姦

這樣寫是最好的，我想這提出來做溝通。可慢慢想說用手指性侵感覺上就可以更

具體，用這樣的方式來做呈現會不會更好，我提出一個建議做參考，可以往這方

面去思考，不是我們要求說指姦這兩個字就不能寫，就是如果有更好的寫法，是

不是可以思考看看。 

 

 

宋：這個可以給同事參考，有時候也可用這方式去陳述，不然你通篇那麼多，不

見得指姦是我們一定的用詞。 

 

 

提案一 

提案委員：中華白絲帶關懷協會執行長黃葳威（以下簡稱黃） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 05 月 24 日  A1 

新聞標題：驚悚 絆倒 上升 奪命 電梯吃人 榮總醫枉夾死 

違反條文： 

分則： 

四、血腥及暴力事件新聞之處理 

（一）過於血腥及暴力的畫面及內容，編輯時應謹慎挑選，避免過度描述（繪）

細節，畫面並應以馬賽克處理。與前述新聞有關之模擬圖片及動態影片，亦同。 

 

五、災難或事故傷害事件新聞之處理 

（一）無論照片呈現或文字敘述，應謹慎為之。 

（二）相關報導應以尊重當事人、受害者及其家屬之感受為原則進行報導。 

主要申訴內容： 照片、動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 



 

主要申訴意見： 

新聞呈現：有死者被夾在電梯中的被影照片 

 

申訴人表示： 

蘋果日報網站登載不恰當之命案現場照片，該報粉絲團及其實體出刊報紙亦有相

同照片 

 

申訴網址： 

http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20160524/37231201/ 

 

中華白絲帶關懷協會執行長黃葳威（以下簡稱黃）：這張照片一直放在網路上，

對學生及家屬很沉痛，看到都很感傷。能不能下架？或背影是否可處理一下？ 

 

靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴：希望在處理上能多想想家人的感受。 

 

莊：下架我沒辦法決定。這個背影的照片，因為當下，同事第一時間說，醫生被

電梯給吃了，讓我們很難理解。手扶梯那種之前看過很多，如有電梯把人斬了，，

一半裡面一半在外面，我們有看過那種照片跟現場，所以容易理解，但這個醫師

他到電梯裡面，一開始同事回報是說，感覺是坐在裡面的樣子，而且人是好的，

那大家很難理解說，夾在裡面人又是好的，後來同事到現場去，把相關影片傳回

來後，看了就覺得說這很離譜，而且正常電梯應該是卡住了，比如說人進去夾起

來他就會彈開來，一般的都會這樣子，要不然有什麼異物插進去，他也會瞬間停

止，那其實這個照片那個時候的呈現是想要呈現學校管理問題並討論，加上是一

個背影，還有救難人員正在搶救，當時是還沒有死亡的照片，且沒有很恐怖，就

跟之前看的時候屍身分離這一類不同，所以當時才會放這個照片。接下來就是探

http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20160524/37231201/


討這個電梯為什麼有問題，追究發現沒有定期的檢查，或者電梯的品牌，招標過

程有問題，當時考量這些東西。 

 

黃：畫面看得出來上半身是在上面，下半身是夾在底下的，像這樣的畫面，有沒

有可能不用照片。 

 

宋：我想說，這個還是跟公共安全有關，怎麼樣會造成他死亡還有相關的電梯的

使用情形，都跟民眾息息相關。這照片應該是很難避免掉，不過如果我們下次遇

到這一類情形，或許可以用某一部分的馬賽克的方式去呈現。這下次我們會留意，

看是用這個方式來處理這樣。 

 

葉：至少打馬賽克。 

 

宋：網路的部份我們再處理。 

 

註： 

此則照片及影片死者的背影已打馬賽克 

驚悚 絆倒 上升 奪命 電梯吃人 榮總醫枉夾死 

http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20160524/37231201/ 

 

 

提案二． 

提案委員：中華白絲帶關懷協會執行長黃葳威（以下簡稱黃） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 03 月 29 日  即時新聞 

新聞標題：北捷隨機砍警 3 刀 兇嫌：不喜歡警察 

違反條文：分則： 

四、血腥及暴力事件新聞之處理 

（一）過於血腥及暴力的畫面及內容，編輯時應謹慎挑選，避免過度描述（繪）

細節，畫面並應以馬賽克處理。與前述新聞有關之模擬圖片及動態影片，亦同。 

主要申訴內容： 動畫資訊 

違反自律綱要之內容： 

影片內容 

  

http://www.appledaily.com.tw/appledaily/article/headline/20160524/37231201/


 
 

主要申訴意見： 

新聞呈現：影片中部分血跡沒有馬賽克，也有民眾毆打嫌犯並鼓勵暴力的發言 

 

申訴人表示： 

有血腥畫面,不宜播放!還播放民眾[沒有砍它就不錯]的言論,有慫恿其他民眾對嫌

犯出手的疑慮,不適合放進新聞畫面。 

 

申訴網址： 

http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/new/20160329/827045/ 

 

 

莊：主要的血跡都馬賽克了。 

 

宋：已經有馬了。 

 

葉：有看到有看到。但主要是說鼓勵暴力發言這個事情 

 

莊：一樣這個新聞我們都是隨機街訪，我們會呈現民眾的觀點，其實就是這樣子

而已。 

 

葉：可是好像都只有一方的觀點，民眾每個都要喊殺喊打 

 

莊：我們即時新聞就是想說這個東西，大概就這樣處理，假如說是很大的事件的

話，會用更多角度處理，比如說小燈泡事件，就有很多各方反應，在報紙上說一

個主新聞是這樣子寫的，其他的部份就用其他的配稿來呈現，你說在網路上的呈

現看起來是單一觀點，但是有很多不同篇的來呈現。 

 

黃：但那個畫面切進來時候，特別放大字幕去強調，其實在警方講那個敘事的過

程的時候，畫面又把字放大，讓大家印象深刻。 

 

http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/new/20160329/827045/


《蘋果日報》突發中心副總編輯莊勝鴻：對。 

 

葉：所以你的意思是說，這一則本來就要做罵人呈現？ 

 

莊勝鴻：這一則就是嫌犯跑去砍警察，其實這新聞很簡單就發即時，沒有經過深

刻的討論，然後就是有一些人跑去追打，我們訪問為什麼去追打他，就是這個樣

子而已。 

 

宋：這個新聞有一個背景，他是在小燈泡被殺之後的隔天，等於是民眾的反應。 

 

莊：等於是第二天的，延續了很多小燈泡相關的新聞，那反正現在只要有隨機砍

人的，網路上就會開始討論廢死不廢死的，爭論不休。其實在那一天的新聞已經

處理很多了，這只是其中的另外一個小角度。 

 

黃：可是就是不懂，畫面是一個主畫面，不明白為什麼要刻意放大字幕在前面，

你寫了受訪者的怒氣，可是這個怒氣不能成就什麼事情。 

 

莊：對啊，本來就沒有要成就什麼，所以既然沒有要成就什麼事情，又何必這麼

在乎。 

 

黃：這個怒氣的問題，不是我們決定，是民眾覺得這樣，讓這個社會更加暴力。 

 

莊：這社會本來就很暴力啊。 

 

黃：是啊，所以我們做一個媒體就很重要。 

 

莊：我沒辦法答應你一定要怎麼處理，你看小燈泡的那些新聞上面，其實有很多

相關的東西，這只是其中的一個小環節。 

 

黃：大家會有一個即時的情緒反應，這也可以了解，這表示這個記者很認真，他

在現場都收錄到了，值得肯定，但在後製上，必須要放這麼大一個字幕去強化這

個怒氣的對話嗎？這是後製的問題。 

 

莊：我們通常會這樣，特殊的，譬如說你看很多的影片上面，對罵的那一種，通

常都是上大字，你說這字很大，但我們的影片跟電視上的影片不一樣，我們的影

片主要都是在手機上面看的。 

 

黃：那為什麼警方說的話你沒有把字幕打大？如果你需要讓大家都看的清楚新聞，



那應該要把每個人的對話都打字幕，這樣就很平衡，可是你特別把那個比較情緒

的畫面打出來。 

 

莊：其實上面每個話都有打字幕，只是有些用標準字，有些是大的字， 

 

葉：從閱聽人看法來說，會覺得你刻意放大一些東西，的確是這樣，只是你的解

釋是說你們本來就是這樣子來做報導，但有不少人是對這種呈現方式是有意見的，

至少從我們接觸到的閱聽人來申訴意見上來看，他們明顯對於這樣的呈現手法覺

得蠻有問題的，會擔心說，像小燈泡事件以來，很多遇到類似情境的狀況，會覺

得恐慌或焦慮或憤怒，所以他們來表達。媒體報導上，我們跟不同國家處理的看

法不同，有的國家就會認為，去面對這件事情去探討政策重要，那個人的情緒或

是要不要抒發出口，這個是另外的事情，會希望是讓這個事情能夠去得到比較好

的處理，不要去引起更多的對立或情緒上的發洩，那我想這些申訴人的立場是想

說，不要重複把這樣的情緒一直散佈，引起的一些暴力跟語言放大，他們會去產

生這樣的一個可能性，會去渲染，會引起焦慮，引起不必要的對立的一種感受。 

 

黃：還記得那時候不是有一個北投的小女生在廁所不是也發生意外事件，後來的

確去還原現場的時候，民眾是很生氣的，其實這些畫面我們也都很明白，因為真

的就是真實的現狀，現在也真的在呈現，當然是穿插在警方說完話之後，並不是

在一個時間流程下，可是你刻意去把那一段話的字幕放大。 

 

莊：我覺得你一直著重在那個字是不是大，然後而且我必須要講，每次有這種隨

機殺童，隨機殺人的事情，這其實已經不用到任何媒體去渲染了，實際上的狀況

是這樣，是你根本來不及報導，這個事情就這樣發生，一發生就激化，所以你說

因為這個字的標題，媒體導致激化，我覺得這指控我沒辦法接受啊，我真的沒辦

法接受，有到這麼嚴重的渲染怎麼樣嗎，沒有。而且我想這篇新聞在那天應該不

是太熱門的新聞，那天大家的焦點全部通通放在小燈泡這個媽媽、嫌犯、相關的

什麼，都在討論這個事情。所以這天的這個報導，為什麼要放一個打他的人的話，

我覺得這個是我們自己的新聞處理方面，你說這個東西會造成大家的什麼東西的

話，我覺得就太過了。 

 

黃：我沒有說這個勢必會造成大家的什麼，可是很多孩子是會在網路上看到的，

比如說你們弄在頭版新聞。 

 

莊：這個不是頭版新聞。 

 

黃：對，所以我說你現在放在網路上，沒有去做一些注意的話，兒少是看得到的。 

 想知道你的目的是什麼？ 



 

莊：我沒有什麼目的啊，就是採訪到什麼東西，在那個當下如果我們可以做到整

個事情經過，我為什麼訪問他，很簡單，因為他是去追打他的人嘛，我們去問為

什麼他們他去追打他嘛，我們訪問了這些人之後，就像我剛剛跟你講說，那個去

舉布條去抗議鄭捷那些人一樣。 

 

黃：其實你不要扯到別的個案，我們現在在講這個個案，我不是跟你意氣之爭，

因為我知道大家很辛苦，我自己也做過記者，我知道現在的環境也是很辛苦，但

是我們必須承認剛剛那個重點的確是警方抓到他，當然也是還原現場當中的一句

話，可是你的確是在所有畫面當中刻意去凸顯這個對話，那所以民眾會這樣反

應。 

 

《蘋果日報》網路中心副總編輯鄭智仁：我補充一下，您這樣的前提是建基於這

個閱聽觀眾，他是沒有獨立判斷能力的，他只會看到我強化的這個字體。 

 

 

黃：你知道現在網路上為什麼會有一個網路內容防護機構，就是為了十八歲以下

的孩子，你們成年人本來就是有各自不同的判斷，現在會有這個申訴，就是因為

有家長擔心兒少這一塊。 

 

葉：我們如果從自律上來說，它仍然是屬於血腥暴力，原則上希望避免過度，呈

現民眾有追打他，但不用再放大說，民眾怎麼樣去描述這件事情，或是怎麼樣的

口出惡言。事實上停在事件當下，這個事情也很完整啦，只是說後面延伸出來就

會讓閱聽人有這種感覺過度了，有沒有必要一直把這些追趕啊，然後辱罵，重複

的語言這樣的一再出現，我想這個是我們在談這些案例的時候，其實要回來看我

們自律綱要的時候在講的，被申訴的事件它的性質是什麼，然後我們在這個共識

上是希望不要再去過度描述，那當然言論，這個是不是所謂的過度描述言論的一

環，這也是可以討論，只是說就這樣看起來比例上來說，後面這一段也蠻多的，

所以閱聽人可能會有這個疑慮，並不只是單單講說，字大小的問題而已，我覺得

閱聽人申訴上他有這樣的感受，我想這也是忠實的呈現說他們來申訴所看到的狀

況。回來自律原則來講，這的確是屬於血腥暴力事件的範疇，我們可能要謹慎判

斷說，這些血腥暴力事件報導，有沒有違反到我們相關新聞自律原則。 

 

黃：我們受理的申訴就 1300 多件，我們不是要針對特定的媒體，我們第一時間

也知道這個叫言論自由，然後那些聲浪全部都來罵我們這邊，其實他是重複來，

那重複來沒有任何再處理的就會提到這裡討論，其實我們很少提。 

 

李：我覺得這裡有兩個觀念混在一起了，就是說今天發生這種案件時，一定會有



一堆人到警察局門口要打他，當你去報導的時候，肯定就會吸引更多人想要毆打

他的人圍到警局去，但以這個理由不去報導，作為一個記者我不苟同，站在記協

的立場我也不接受，站在記者的工作立場，這個是不成立的，於是就是說，今天

到你那邊申訴的一部分人，基於這樣的動機，這樣的動機我覺得是違反新聞工作

原則的，你報導了，更多人去了，那於是社會風氣就變壞了，那這東西我覺得很

難成立。 

  我接下來講的是，像這樣的觀念我覺得終究最後要落實成一個可操作的原則，

那可操作的原則是什麼，實體上的血腥暴力，實體上的血跡，我們可以用馬賽克，

那精神上的血腥暴力，就是仇恨言論，所以我覺得到最後我覺得落實成可操作的

原則時就是，當我們的受訪對象出現仇恨言論的時候，我們要怎麼樣去處理，就

像我們只要看到血就一定要馬賽克一樣，那到最後就是說仇恨言論我們不能報導，

街上就是有這些人，就是有這些情緒，那還蔓延得很厲害，你不可能讓記者不報

導，但要如何呈現，像時間上的比例，要不要引用原話，還是可以稍微改寫，那

我覺得討論如果落實在呈現的手段，或操作的原則的話，會比較切中一點。 

 

媒體改造學社秘書長張春炎（以下簡稱張）：我接續志德哥的談話，就是他的第

二點的部份，前面我們談到性侵新聞的時候，其實您(指莊)都有談到一個很重要

的觀念，用教化兩個字會提醒說這個世界，當我這樣描寫一個良善的動機，提醒

閱聽眾，可能你自己是受害者，遇到這個狀況的時候可採集各種 DNA，但在這個

報導內容，似乎沒有做到教化這兩個字，因為群眾去追打一個人，此人已被警方

逮捕，這些打人的群眾其實本身也是犯罪者，可是我很好奇，不光蘋果，現在坊

間大眾媒體莫名其妙，通通都認為這是可以被姑息的犯罪行為，我們就可以是法

外的犯罪者嗎？除非這個社會同意這樣的事情，不然如果我們抓出來看，也許我

們同意，我們是基於在面對良善的動機，要提醒閱聽人，可是在這件事情上面，

剛剛的討論又顯得特別激動。 

 

莊：我覺得剛剛志德講的第二個，我們可以再研究如何呈現，我們通常在一個新

聞的現場，訪問相關新聞的當事人，他說的話我們都會選一兩句，其實你看電視

很好看，就是他都選最精采的那一句，選有衝突的，以此案，所以我們去訪問這

個受訪者，他動手了，他會講一些激動的話，我們也不用特別挑起他的任何情緒，

那幾乎所有新聞其實都這個樣子的，比如說鄉下哪裡殺母親的，能引起公憤的事

情。 

  現在就是另一個階段說，情緒性的言論，情緒性的真的是很難避免，任何新

聞出來的時候，一定都有情緒，沒有情緒的時候，大家是不關心的，會引起公憤

的，像看球也是一樣。所以我說這個東西，我很難去說，有個比例嘛。 

 

黃：在仇恨言論這個要怎麼樣？ 

 



莊：就是說怎樣才算是一個情緒的發洩，怎樣才是歧視，是仇恨，我覺得這個要

再去做仔細的鑑定，至於你講說他是一個犯罪行為，他的確是一個犯罪行為，其

實不用我們講大家都知道，可為什麼大家都還這樣做，因為台灣人很喜歡去做這

個事情，那為什麼還報導？一樣啊，假如今天砍警這個當事人去告那個打他的人，

我們不會在新聞上面說，這個鄉民無恥啊，因為這個比重是，犯罪者是隨機殺人。

例如說小燈泡的時候，也有人去打凶手，也有報導，但沒有特別去強調那些打人

的人。不是說我們縱容這些人，縱不縱容不是我們決定的，這個是現場警察他們

會故意拉出來繞一個圈，讓群眾稍微先打一下，真的是這樣子。 

 

李：那在處理新聞的時候，有沒有考慮用一個角度是說，問一下律師或專家意見，

其實你也是違法。 

 

莊：其實我們之前也有寫過這種東西，你在現場，如果你去 K 人的話，其實你是

有事情的。 

 

黃：你知道最後被你凸顯出那個憤怒的人，他也會來跟我們申訴，說蘋果沒有去

尊重到他的意思。類似這樣子。 

 

莊：之前也有人就是我們登他打人啊，他講說叫我們撤新聞，因為被他打的看到

他要告他。 

 

 

提案三 

提案委員：中華白絲帶關懷協會執行長黃葳威（以下簡稱黃） 

報導媒介：蘋果日報 

報導日期與版面：2016 年 06 月 11 日  即時新聞 

新聞標題：老榮民「無法原諒」 洪素珠嚇得不敢回家 

違反條文：總則：不得違反真實與平衡原則 

主要申訴內容：主、副標題、報導主文 

違反自律綱要之內容：標題：老榮民「無法原諒」 洪素珠嚇得不敢回家 

內文：高雄市警方昨晚找到遭辱罵的老伯伯，他表示不原諒、也暫不提告，洪素珠則嚇

得不敢回家。 

主要申訴意見： 

新聞呈現：標題及內文中的文字敘述，易使民眾理解成是老榮民造成洪素珠小姐

不敢回家 

主題: 

網路新聞-老榮民「無法原諒」 洪素珠嚇得不敢回家  即時新聞  20160611  蘋

果日報 

 



申訴人表示： 

蘋果網路新聞標題「老榮民「無法原諒」洪素珠嚇得不敢回家」，蘋果把兩件沒

有因果關係的事情放在同一標題，意圖誤導群眾認為因為老榮民不原諒洪素珠，

導致洪不敢回家。  

此外，新聞內文描述並未用句號隔開此兩件事，明顯是表達錯誤，完全與事實不

符，如此句：「高雄市警方昨晚找到遭辱罵的老伯伯，他表示不原諒、也暫不提

告，洪素珠則嚇得不敢回家。」  

 

宋：這看起來標題是倒過來的問題。因為洪素珠她不敢回家，老榮民他說他是無

法原諒他，應另起一段，這樣就看起來比較不會是以為老榮民不原諒她，她才不

敢回家。 

 

葉：這應該是兩件事，只是想說把它放在同一篇文。 

 

李：對啊這是因果倒述句。 

 

葉：供參考。 

 

專題討論 

 

婦女新知基金會專題報告：探討蘋果日報臉書小編「沒有性別意識」及「特別針

對女體」的發言及眉批的問題。 

 

婦女新知基金會開拓部主任林秀怡： 

  基於先前討論蘋果小編的用語是較吸引年輕人的說法，６月２７日，請幾位

２０歲左右的實習生上蘋果粉絲團看內容，100 多則中僅有 7 則是有交集，分別

如下： 

 

1. 約到 45 歲的阿姨...求大學生心裡陰影面積 

2. 除了叉燒、燒鴨、油雞外，大家還遇過什麼三寶呢？有正妹嗎？ 

3. 我褲子都穿了，你給我看這個？ (‪# 慘編‬)‬‬‬‪‪‪ 

4. <3 # 正妹‬ ‪# 批踢踢‬ ‪# PTT‬ 批踢踢實業坊(Ptt.cc)‬‬‬‬‬‬‪‪‪‪‪‪ 

5. 這身材特優！！有經驗的都懂 ‪# 尛編‬‬‬‪‪‪ 

6.恩.......我們先說好不談錢。粉粉覺得女性賞味期限是幾歲呢？ 

7.這實在很考驗眼力.... 

 

會中就上列 7 則加以討論，主要提醒標題上多注意，小編以為好笑的，不見得得

到共鳴，有些標題具性別意識歧視及年齡歧視，應多注意。 



 

回應： 

《蘋果日報》網路中心副總編輯鄭智仁：我們的小編的每一個 po 文，都不是望

文生義，看到標題就下了一個標，這是嚴格禁止的。我們每個小編下的 OS 的每

個依據，一定是來自於新聞本身，那上次開會的時候其實特別有提到，所有的小

編都是隸屬於編輯部的，所有編輯部的規範一定適用於小編。但先前也有說明，

粉絲團這領域跟媒體兩者結構不同，也在試各種做法，有不當會立即下架修正，

且有不當也會立即被罵翻，至於先前的建議，都可有更細緻的討論，對於提醒會

多注意。 

 

 

 

 

 

 

公民團體與會人員： 

 

台灣少年權益與福利促進聯盟秘書長葉大華、文宣員王今暐 

媒體改造學社秘書長張春炎 

台灣媒體觀察教育基金會公共事務長林福岳 

靖娟兒童安全文教基金會執行長林月琴 

台灣防暴聯盟秘書長廖書雯、社工員闕壯宇、實習生徐雅致 

台灣新聞記者協會會長李志德、辦公室主任沈佩瑶、台北市新聞從業人員職業工

會執行秘書許瀚月 

婦女新知基金會開拓部主任林秀怡 

中華白絲帶關懷協會執行長黃葳威 

 

《蘋果日報》與會人員： 

總編輯宋伯東 

法庭中心執行副總編輯鄭哲政 

突發中心副總編輯莊勝鴻 

地方中心副總編輯江中明 

娛樂中心主任林芳玲 

編務中心執行副總編輯陳桂芬 

資統中心副總編輯陳秀枝 

網路中心副總編輯鄭智仁 

法務資深經理葉錫波 

爽報總編輯許麗美 



 

 

 

 

 

 

 

 

 


