台北市報業商業同業公會兒少新聞自律委員會審議決定書

105年度 審 字第105001  號
被舉發會員報  自由時報企業股份有限公司
設台北市內湖區瑞光路399號
代   表   人  吳阿明  住同上
上列被舉發會員報因涉嫌違反兒童及少年福利與權益保障法事件，經民眾檢舉而由臺北市政府觀光傳播局、台灣少年權益與福利促進聯盟函本會，本會審議決定如下：

       主  文
被舉發會員報自由時報企業股份有限公司於民國105年9月8日在B1版刊載「無業失婚有女友  擄國中女餵藥性侵」；另於105年11月9日在B3版刊載「性侵堂妹  作愛姿勢逼2選1」之新聞文字，未違反兒童及少年福利與權益保障法第45條規定。不予處置。
        理  由

一、舉發意旨略以：

(一)自由時報企業股份有限公司(下稱自由時報)於民國105年9月8日，在新聞紙B1版，刊載標題「無業失婚有女友  擄國中女餵藥性侵」，涉嫌過度描述強制性交、施用毒品等行為細節，違反兒童及少年福利與權益保障法第45條之情事。

(二)另外，自由時報於105年11月9日，在新聞紙B3版，刊載標題「性侵堂妹  作愛姿勢逼2選1」，其報導正文載稱，林男竟稱「不要再亂叫，妳的身體很香，胸部很漂亮，當然給我摸，不然給誰摸！」「可不可以幫我X一下，或者讓我X一下，給妳二選一！」等語，然後撫摸及親吻小莉，欲加以性侵。
    前揭標題強調描述性侵害加害者犯罪言論與行為，將可能導致受害者二度傷害並引起模仿犯罪效應，亦有消費性侵害犯罪過程之嫌。正文該段報導文字強調描述性侵害犯罪細節，並轉述加害者言論，將可能導致受害者二度傷害，並引起模仿犯罪效應，亦有消費性侵害犯罪過程之嫌。
二、按兒童及少年福利與權益保障法第45條第1項規定：「新聞紙不得刊載下列有害兒童及少年身心健康之內容。但引用司法機關或行政機關公開之文書而為適當之處理者，不在此限。一、過度描述(繪)強制性交、猥褻、自殺、施用毒品等行為細節之文字或圖片。二、過度描述(繪)血腥、色情細節之文字或圖片。」
三、被舉發會員報自由時報之代表就前開遭舉發之刊載內容，分別辯稱：
    (一)就前開舉發案(一)之部分：
        這則新聞應該要報導，經由報導讓校方、社區附近及家長知道發生這麼一件事情，同時在閱讀犯案過程當中，學校、家長、社會能夠根據這個案例來提醒學生或是子女如何小心，例如第一，放學後應該怎麼走；第二，人家向你問路請你幫忙撿東西，你就不要像這個孩子，這樣很危險，但是這個孩子在過程中有逆轉，例如說他把藥吐掉，最後逃脫了，逃脫的過程也有值得參考的地方。同時在報導新聞過程中，我們特別針對案情作了突發狀況發生時學生應該自保之道，裡面根據苗栗縣警察局專家的意見綜合了六點，提醒學生及家長怎樣去教育子女，比如說第一項「對上前問路的人車，應保持距離，不要搭陌生人的車，拒絕接受陌生人提供食物及飲料等」。這個案子他是利用手機掉到後面，讓她靠近車子，再把他推進去，所以前半段是誘騙，後半段是強迫，經由這樣的報導，我們提供的是預防之道，可以發揮媒體守望預警的功能，所以我認為這樣報導的尺度是屬於合理的範圍。我想任何家長對於子女在校門口被這樣押走，都會很震憾，新聞媒體應有提醒報導的社會責任。
    (二)就前開舉發案(二)之部分：
        這報導根據事實，沒有添油加醋，實際上是很簡略的報導，用很少的文字，去反應一個少女被害的情形及破案的關鍵。歹徒是這樣子要求，那這樣的要求，我個人是覺得並沒有煽情，也沒有加油添醋，作愛姿勢逼二選一，這是一個中性的陳述，並沒有對犯罪細節，色情等為特別多的描述，如果這樣還不行，恐怕會對於新聞處理影響很大，這則報導應該還符合法律的標準範圍之內。
        我們盡了很大的努力在作各方面的約制跟處理了，像這個稿子中很多字眼我們都用X字來處理掉了，裡面講說可不可以幫我X一下，或是讓我X一下，這些字眼我們都用X字把它處理掉了，可以看出我們在編輯作業的過程，有在努力去消除一些不雅的字眼，這個人這樣的恐嚇實在是很特殊，這個東西這樣作了如果還有問題，實在不知道該怎麼來作。至於，「作愛姿勢逼二選一」，他就是恐嚇嘛！恐嚇的手段是這樣，我們以後再多注意。事實上，這個案情起訴的內容是很長很多的，我們用最少的文字來提醒一下，因為很多人都知道性侵的對象經常都是你熟識的人，這個案子是堂哥性侵堂妹，很多家長父母團體都在提醒大家要小心，所有的新聞從正面來講大家會覺得有什麼不好，但從反面來講，其實也都是在提醒，小心你親近的人可能為不禮貌的行為。請大家考量我們是在努力作各方面的處理了等語。
四、本會就前開舉發案(一)、(二)，於105年11月29日作成審議決定，茲分述理由如下：
(一)自由時報雖有前開舉發案(一)版面相關標題、文字內容之刊載。但經查該報導之文字細節部分及圖片並無問題，而且前開報導之媒體社會責任亦有兼顧。從而，並無過度描述(繪)強制性交、色情等行為。故前開新聞紙報導內容之文字，與兒童及少年福利與權益保障法第45條第1項規定並無不符。
(二)自由時報另就前開舉發案(二)版面相關標題、正文之文字內容，不論在篇幅上或內容上，尚有節制，不致渲染或過度誇大之程度，其中所載「作愛姿勢逼2選1」等內容，其程度上尚未達兒童及少年福利與權益保障法第45條第1項規定過度描述(繪)強制性交、色情細節之文字。但該標題及部分文字內容仍有不妥，建議爾後仍應注意：

        1、新聞紙內容，用字遣詞宜更妥適。

        2、內容應履行媒體之社會責任，類似新聞報導，宜提醒讀者，性侵行為人常是親近之人，應加注意防範。

五、從而，本自律委員會審議決定，關於前開二則報導，並未違反兒童及少年福利與權益保障法第45條第1項規定，故不予處置。但前開舉發案(二)之報導，應注意本會建議方向而為新聞紙之妥適處理。

六、依兒童及少年福利與權益保障法第45條第3項、第2項、台北市報業商業同業公會防止刊載有害兒童及少年身心健康內容自律規範及審議辦法第2條、第8條第1項作成審議決定如主文。

中    華    民    國    106   年   1    月   23    日
台北市報業商業同業公會兒少新聞自律委員會
主任委員  陳清河
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委員  劉延青
委員  莊榮宏
委員  劉永嘉

委員  許麗美

委員  黃文明
附註：如不服本件處置決定書，得依兒童及少年福利與權益保障法第45條第4項規定，向主管機關申訴。
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